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ВЗГЛЯДЫ  Н.С. РУСАНОВА В КОНЦЕ Х1Х - НАЧАЛЕ ХХ ВЕКОВ

НА РАЗВИТИЕ СОЦИАЛИЗМА И ИСТОРИЧЕСКИЕ ПЕРСПЕКТИВЫ

РОССИИ.

Целью и  смыслом  жизни  Н.С.  Русанова,  крупного  политического деятеля и известного литератора, было служение социализму. В 1896 году в статье о Максе Верлене, он писал:  «Каждый из нас, - с талантом и без таланта,   -  но  должен  выработать  себе  определённое  общественное убеждение и неуклонно служить ему» 1. Эти слова,  без преувеличения, являлись его жизненным кредо.

Анализ обширного публицистического наследия Русанова показал,  что он  рассматривал  содержание  понятия  "социализм"  в  широком и узком смысле.  В узком смысле,  это теория,  "которая ставит во  главу  угла обстоятельств  преобразования  требование  в  меньшей  мере  перехода средств производства  из  рук  частных  собственников  в  руки  целого общества  и  устранение  конкуренции  отдельных  производителей  путем планомерной организации общественного  производства" 2.  В  широком смысле,  под  социализмом  Русанов понимал мировоззрение пролетариата, которому,  по его мнению,  предстояло стать  основной  движущей  силой будущего социального переворота.

Он был убежден в том,  оба аспекта содержания понятия тесно взаимосвязаны: "увеличение роли сознания в жизни пролетариата, усложнение его психологии,  рост идеальных моментов в потребностях отражаются  в тех  изменениях, которые пролетарий внесёт в своё социальное евангелие" 3. Русанова, рассматривавшего социализм,  как "явление  живое  и развивающееся" 4,  более всего интересовала его эволюция, её направление и результаты.  Взгляды Русанова на эту проблему представляют собой оригинальную концепцию, затрагивающую среди прочих и вопрос об исторических перспективах России.

Выбор конца Х1Х - начала ХХ вв.  - конкретно с 1895 по 1905 гг. - в  качестве  хронологических  рамок  работы  обусловлен   объективными причинами.   Во-первых,  на  рубеже  веков  происходит  переосмысление Русановым собственных позиций в решении  вопросов  теории  и  практики революционной  борьбы.  Во-вторых,  в  это  время  была написана серия статей  теоретического  характера,  представляющих   собой   изложение русановского   видения   процесса   развития   социализма.   Они  были своеобразным итогом его размышлений и  серьёзным  вкладом  в  развитие русской  общественной  мысли.  В-третьих,  рассматриваемый период стал эпохой консолидации  российских  политических  сил  всех  направлений. Объективно  активная  теоретическая  и  публицистическая  деятельность Русанова способствовала образования партии эсеров.  И, несмотря на это, его собственный путь к вступлению в эту организацию был непростым.

В 1990   году   Г.Д.   Алексеева,   исследуя   идейную   эволюцию народничества в начале ХХ века, дала следующую характеристику взглядам Русанова  на  значение  деятельности  Н.К.  Михайловского,  являвшимся важной  составной  частью  его концепции развития социализма:  «...Этот видный деятель народничества ХХ века  в  оценке  Михайловского  и  его идейно-теоретического  наследия  стоял  на позиции типичного народника либерала,  для которого идеи Михайловского были вершиной теоретической мысли  освободительного  движения  Х1Х-ХХ  веков» 5.  Данный  вывод представляется неверным,  так как Русанов,  во-первых,  никогда не был либералом.  Во-вторых,  в  начале ХХ века он не считал себя народником 6  и критиковал ряд положений доктрины  классического  народничества. 7   В-третьих,   оценку   Русановым   значения   деятельности   Н.К. Михайловского нельзя назвать типичной,  так он стремился синтезировать формулу прогресса,  взгляды на роль личности в историческом процессе с  некоторыми  положения  марксистской  доктрины.  Русанов  не  просто сожалел   о   том,   что  текущая  литературная  работа  не  позволила Михайловскому обобщить собственные социологические наблюдения и выводы  8,   после  его  смерти  в  1904  году  он  считал  своим  долгом  и потребностью русской общественной жизни развитие идей Михайловского: «...Мне  хотелось  бы,  ...привести  в связь научные результаты, добытые нашим социологом-философом,  с  результатами  современной  европейской мысли, хотя бы теми же Дарвином, Марксом, отчасти Авенариусом и т.п.» 9. Таким образом,  идеи Михайловского не были для  Русанова  вершиной теоретической мысли освободительного движения Х1Х-ХХ веков. Критически оценивая их значение,  он рассматривал некоторые из них, подобно ряду положений марксистской доктрины, в качестве  составной части социалистической доктрины будущего.

Появление статья В.А.  Твардовской и Б.С.  Итенберга, посвященной поиску  Н.С.  Русановым общественного идеала,  изменению на протяжении жизни  его  отношения  к  марксизму,  свидетельствует  о   преодолении сложившейся  в  отечественной  историографии негативной оценки значения его деятельности 10.  В то же время необходимо  дальнейшее  изучение русановской  концепции  эволюции  социализма,  попыток её приложения к анализу особенностей российской действительности. 

К основным историческим источникам, на основании изучения которых возможен   анализ  взглядов  Русанова  по  названным  выше  проблемам, относятся  его  статьи  «Наша  программа»,  «Мировой  рост  и   кризис социализма», «Эволюция русской социалистической мысли», опубликованные в журнале «Вестник русской революции» в 1901-1903  гг.;  написанные  в 1900-1901  гг.  для  сборника  «На  славном  посту» и журнала «Русское богатство»  научно-публицистические  работы  «Н.К.  Михайловский   как публицист  и  гражданин»  и первая часть «Социологических очерков»,  с которыми читатели  смогли  познакомиться  лишь  в  1905  году   из-за противодействия цензуры их появлению в печати; рукописи и эпистолярное наследие Русанова, хранящиеся в АДП РНБ, ИРЛИ, ОР РГБ.

Для Н.С.   Русанова   эволюция   социалистических  идей  являлась составной частью процесса общественной эволюции.  Движущей  силой  как человеческой  истории,  так  и истории «мировоззрения труда» он считал изменение коллективной  психологии  или  «коллективного  сенсуализма». Этим   термином   Русанов   обозначал  «совокупность  бессознательных полубессознательных,  но всемогущих  привычек,  чувств,  потребностей, аффектов,  громадного  большинства  членов  данного общества» 11.  Он стремился доказывать,  что данная совокупность чувств  и  потребностей является  истинным «фундаментом»  общества,  на  котором покоится его экономическая структура.

Таким образом,  суть процесса общественной эволюции, по Русанову, заключается    в   удовлетворении   полубессознательных   потребностей развивающегося коллективного организма,  возникающих в результате  его взаимодействия  с  внешней средой.  Основными,  при этом,  являются не экономические,   а   общечеловеческие   потребности.   Из    контекста русановских   работ   следует,  что  к  числу  таковых  он,  в  первую очередь, относил стремление к созданию возможно более совершенных  форм коллективного    союза    между   членами   общества,   способствующих осуществлению знаменитой «формулы прогресса» Михайловского.

Не типичным  и  крайне  важным  для  понимания  особенностей концепции  Русанова  представляется его   взгляд на  значение  развития производительных сил в процессе социальной эволюции.  С одной стороны, под  давлением  потребностей  человечество  ищет  наиболее эффективные способы воздействия на природу,  формируя  для  этого  так  называемую искусственную  среду,  состоящую  из  орудий  труда,  инструментов,  и вообще,  техники и приёмов производства. В процессе усовершенствования искусственной  среды  происходит  и осознание классовых интересов:  «В интенсивно живущем  капиталистическом  обществе  ...материальное  ядро растет   и  развивается  быстрее  облегающих  его  слоев  коллективной психологии,   разрывает   эту   оболочку,   производит    нравственные пертурбации   и   выражается   тогда  в  великих  социальных  задачах, всплывающих,  наконец,  на  поверхности  народного   сознания» 12. Приписывая подобный ход рассуждений Марксу, Русанов был согласен с ним лишь отчасти.  Не менее важная роль в  его  теоретических  построениях отводилась интеллигенции.  Деятельность «сознательного меньшинства», - считал  Русанов,  -  в   значительной   степени   определяет   перевод бессознательных  стремлений  в  сознательную область,  «так как работа классового самосознания не может  сразу  с  одинаковой  напряженностью проявляться  в голове всех участников переворота» 13. Таким образом, производительные  силы   играют,   по   Русанову,   большую,   но   не исключительную  роль  в процессе развития коллективной психологии,  а, следовательно, и ходе общественной эволюции.

С другой   стороны, «лишь   высоко   развитый  машинный  способ производства  переложит  бремя  разделения   труда   с   человека   на искусственные органы его, проектируемые во внешний мир,  то есть на орудия и инструменты труда, и даст возможность человеку систематически работать, переходя при помощи усовершенствованных машин к всевозможным занятиям, и оставаться цельным существом, упражняющим наибольшее число  своих  физических и умственных способностей» 14. По мнению Русанова, в этих условиях общество в целом, состоя из «индивидуумов, отличающихся общим  гармоничным  развитием  мускульной  и нервно-мозговой системы», будет наиболее однородно 15.  Таким образом,  на  его  взгляд,  лишь учение  о  значении постоянно развивающейся человеческой технологии, может быть основой для  обоснования  знаменитой  «формулы  прогресса», созданной Михайловским.

Общественная солидарность,   справедливое    разделение    труда, гармоничное развитие  личности, «крупная  форма  хозяйства на началах общественных» 16,  совершенное машинное  производство  -  причудливо сплетаясь, эти  понятия  составляли основу русановских представлений о социализме как грядущем социальном строе.

Н.С. Русанов не считал свои взгляды оригинальными теоретическими построениями.  Своими  работами  он  стремился  рассеять сложившиеся в общественном  мнении   усилиями   недобросовестных   комментаторов   и учеников-ортодоксов  устойчивые  заблуждения и стереотипы относительно взглядов Маркса,  содержания концепции «русской школы субъективизма» и т.п..  Блестящий,  по свидетельству современников,  знаток иностранных языков и социалистической литературы, изучаемой в подлинниках, Русанов был   убежден,   что  лишь  знакомит  российского  «читателя-друга»  с «настоящим» Марксом  или  «истинным»  Михайловским,  каждое  положение подкрепляя  ссылкой на конкретный источник информации или авторитетное мнение.  И всё же,  думается,  что «очищенные  от  изгари  и  шлаков» доктрины   были,   по  сути,  собственно  русановскими  представлениями, своеобразным творческим переосмыслением идей, оказавших в разное время значительное влияние на формирование его мировоззрения.

Рассматривая вопрос     о     возможной    будущности    русского экономического  строя,  Русанов  опирался,  в   первую   очередь,   на теоретические  построения Маркса,  считая,  что «никакая иная школа не пыталась ещё исследовать так глубоко закономерность  смены  в  истории экономической  организации» 17.  При этом он неоднократно оспаривал утверждение о том,  что согласно  теории  Маркса  ни  одна  нация,  не прошедшая    после    общинного   хозяйства   стадии   капитализма   и сопровождающего его индивидуализма, не может рассчитывать на появление в ней  каких-либо  более совершенных форм общежития 18. Он называл подобную  точку  зрения  одним  из «искажений»  доктрины.  По  мнению Русанова,  главной  предпосылкой перехода России к социализму является не степень проникновения  капиталистических  отношений  в  её  систему хозяйствования,  а уровень развития капитализма в данное время во всём культурном человечестве,  в целом.  Такой подход  был  обусловлен  его уверенностью  в  истинности  марксистского  положения  о том,  что «на капиталистической стадии  общественно-хозяйственной  эволюции  процесс производства  уже  явно  выходит  из границ,  представляемой отдельной нацией и распространяется на сферу международных отношений» 19.

В своей  основе  на  протяжении  рассматриваемого периода взгляды Русанова на возможность установления в России нового социального строя не  претерпели  существенных  изменений: «Очень может быть,  что всей России будет ещё далеко до фабричного котла,  когда  вопрос  о  замене частного  хозяйства общественным встанет во всем своем мировом величии перед  массами,  охваченными  идеями  интернационального   социализма. Глубокое  расстройство  мелкого хозяйства,  которое,  разрушаясь туго, однако  заменяется капиталистическим земледелием; нищенское состояние мужика, крайне суживающее размеры внутреннего рынка, всё это позволяет думать, что Россия будет застигнута социальным переворотом прежде, чем крупное  капиталистическое  производство преобразует все хозяйственные отношения страны и  протиснется  во  все  каналы  экономической  жизни вплоть до земледелия» 20.

Рассматривая вопрос  о  возможных  путях   совершения   «великого социалистического переворота», Русанов связывал их выбор исключительно с окружающими условиями,  то есть с  уровнем  социально-экономического развития  данной  страны  и  степенью  реализации  политических свобод внутри неё.  Не  отрицая,  в  принципе,  возможности  решения  проблемы социального   переустройства   в   ходе  общественной  эволюции, «без кровопролития», он считал революцию в России неизбежной.

Цель революционного  переворота   Русанов   видел   в   свержении самодержавия  и  создании  условий  для  дальнейшего движения страны к социализму,  при  этом  содержание  и  последовательность   конкретных  действий  революционеров после прихода к власти им не рассматривались. В 1900-1901 гг.  находясь под  влиянием  идей  Огюста  Бланки,  он  не исключал   «возможность   захвата  власти  и  диктатуры  революционной интеллигенции  и  пролетариата  в  центрах   с   целью   дать   толчок оппозиционному  движению по всей стране» 21. Основной движущей силой будущего переворота Русанов считал пролетариат. Соответственно, работа социалистов,  по  его  мнению,  должна  быть  направлена  на сближение фабрично-заводского  пролетариата,  социалистической  интеллигенции  и пропаганду  в  войсках.  Крестьянство,  по  его  глубокому  убеждению, сможет,  в лучшем случае лишь поддержать революционные  выступления  в городах.

Исторической задачей страны,  вступающей в ХХ век,  Русанов считал сближение  на  почве  единой,  революционной  программы  всех  активных элементов во имя победы над самодержавием 22. Стремясь содействовать этому,  он  неоднократно  призывал социалистов различных направлений к объединению  и  прекращению  «братоубийственной  полемической  войны». Предложения   Русанова   оценивались   неоднозначно   как   в   лагере неонародников,  так и в  среде  русских  марксистов.  Реакция  лидеров последних  достаточно  подробно рассмотрена в уже упоминавшейся работе В.А.    Твардовской    и    Б.С.    Итенберга 23.  В     кругах социалистов-революционеров в начале ХХ века позиция Русанова и близких нему лиц характеризовалась как промарксистская и «анархистская», что привело  к  возникновению  серьёзных  разногласий  между  ним  и рядом лидеров формирующейся партии. Прямым следствием разногласий стал отказ Н.С.  Русанова в 1902 г. от поста главного редактора созданного им при участии И.А.  Рубановича,  на  средства  М.Р.  Гоца  журнала  «Вестник русской  революции»,  косвенным  -  его временный выход в 1903 году из партии 24.

Сложные взаимоотношения    Русанова    с    лидерами   крупнейших отечественных социалистических партий  были  обусловлены  своеобразием его   представлений  о  тенденциях  развития  социалистической  мысли, освободительного движения в целом и исторических перспективах  России. Его  общественно-политическая  и  публицистическая  деятельность  была направлена на развитие «мировоззрения труда» и  его  пропаганду  среди трудящихся  масс  и  интеллигенции,  содействовала росту революционных выступлений  в   стране   и   установлению   связей   с   европейскими социалистами.  В период активного формирования российских политических партий деятели-теоретики,  а именно к такому типу  относил  себя   Н.С.Русанов,   были   наиболее   востребованы  объективными  потребностями революционного движения.  Благодаря этому,  конец Х1Х - начало ХХ в. стал  эпохой  полного  раскрытия  всех  граней  личности  Русанова как крупного политика и талантливого литератора.
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