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МАРКСИЗМ КАК НАУЧНАЯ ГИПОТЕЗА И ИДЕОЛОГИЯ:

НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ РОССИЙСКОГО ОПЫТА.

1. История распорядилась так, что на протяжении всего XX в.

судьбы России и марксизма переплелись теснейшим  образом. Вначале

марксизм  (в  русском его понимании)  оказался  заложен  в основу

беспрецедентного социально-исторического эксперимента в России. А

исход этого эксперимента (в оценках лишь негативных его аспектов)

послужил  поводом для идеологического,  политического отвержения,

официального поношения марксизма  как  ответственного  за попытку

эксперимента,  методы его осуществления и за результат. Системный

кризис в бывшем СССР и современной России  аукнулся, кроме всего,

усилением духовного кризиса социалистической идеи в  мире (именно

усилением - сам кризис возник раньше по объективным причинам).

 2. Российские ультра-радикалы и политические конъюнктурщики

поспешили провозгласить марксизм злом,  преступлением, с которого

и  начались в XX в.  все российские  несчастья. Остается, правда,

вопрос,  почему же Россия из всего многообразия  западных течений

философской и общественно-политической  мысли  оказалась наиболее

восприимчива  (и уязвима  для)  именно марксизма. При этом адепты

поверхностных подходов и скоропалительных приговоров не видят как

минимум двух заключенных в их позиции мин  замедленного действия.

Обвинение во всех грехах марксизма и его  последователей звучит с

научной точки зрения ничем не убедительнее былых обвинений такого

же плана в адрес самодержавия,  помещиков и капиталистов. В обоих

случаях объективные и сложнейшие  социально-исторические процессы

редуцируются до  примитивнейшего субъективистского истолкования

общественной жизни.  Но главное,  если стать на позицию "марксизм

виноват",  то где гарантия,  что спустя некоторое время виноватой

не окажется любая  иная позаимствованная за  рубежом концепция -

демократия, рынок, либерализм и что угодно еще? Критериев-то нет,

проблема обоснованности и жизнеспособности  заимствований опыта и

социальных рецептов извне научно до сих пор мало разработана.

3.  Между тем  вопрос  об  истолковании  итогов взаимосвязи

российского опыта с марксистским направлением научной мысли имеет

принципиальнейшее научное,  политическое и практическое значение.

И дело не только в  том,  что сами основоположники марксизма, как

известно, с большими подозрениями и недоверием смотрели на Россию

своего времени,  считали ее незрелой для социализма (такой зигзаг

темы возвращает к субъективистской трактовке истории, но виноваты

уже не марксизм, а его русские "фанаты"). Проблема серьезнее.

     Политическое значение взаимосвязи (и  ее истолкования) опыта

России/СССР с марксизмом определяется прежде всего  тем, удастся

ли развернуть  страну,  общество, интеллектуальную и политическую

элиты целиком и полностью в  сторону идейно-политической реакции,

или  в обществе  сохранится потенциал подлинно левого  мышления и

социальных действий.  Можно утверждать, что пока общество и элита

в целом не приняли ни  декларированного в конце  1991 г. шкурного

антикоммунизма, ни официально навязываемого православия на службе

кесаря,  ни того, что в России принято выдавать за либерализм. Но

политический спектр России на  протяжении 90-х гг.  начисто лишен

левого фланга.  Все наиболее  заметные и значимые  в нем  силы -

лишь разные группировки  политической и духовной реакции,  что не

может не иметь негативных последствий для  внутреннего развития и

международных позиций РФ.

     Практическое значение осмысления проблемы "марксизм и судьбы

России"  связано с тем,  какими видятся с позиций науки  итоги 70

лет советской власти.  Эти итоги примитивно объяснять как ошибку,

отклонение,  преступление -  субъективные по природе проявления.

Если как минимум три  поколения  родились,  сложились,  прожили в

условиях советской системы,  необходимо вести речь самое  малое о

серьезной социально-исторической мутации,  отдаленные последствия

которой (позитивные и негативные) далеко не самоочевидны. Лихость

в оценке таких итогов, самонадеянная вера, будто прошлое можно по

желанию отбросить, начав все с "чистого листа" обрекают страну на

все новые приступы социальной "лысенковщины",  итоги которых в силу

избранной методологии  преобразований (радикального волюнтаризма)

смогут  со временем быть  отброшены столь же  легко, ибо подобный

метод обладает непродолжительной психологической легитимностью.

4. Следует,  видимо, различать место марксизма в познании и

в практике.  Первое обеспечивается любым результатом, в том числе

отрицательным (в науке он тоже ценен).  Второе зависит от баланса

позитивных достижений и тех цены и издержек, которыми пришлось за

эти достижения заплатить.  Марксизм подвергается хуле и осуждению

на том основании,  что цена и издержки социального эксперимента в

России  оказались  непомерно  велики.   Критика  его  как  метода

познания пока малоубедительна.

     Не пытаясь оправдать преступления,  коим нет и не может быть

оправдания, в интересах научного анализа отметим следующее:

     -  СССР уже  к рубежу 70-х гг.  удалось выйти  не только в

положение второй сверхдержавы по критериям ядерной мощи, освоения

космоса и т.п.,  но и войти в  третью десятку стран  мира по всей

совокупности учитываемых  статистикой ООН социально-экономических

параметров.  Ныне  Россия  безвозвратно  простилась  со  статусом

сверхдержавы, держит на ниточке сохраняющиеся еще технологические

и научные возможности,  сократившиеся на порядок, и откатилась на

73 место по социально-экономической классификации ООН;

     -  да,  сталинские реформы  30-х годов (а это  были именно

реформы) осуществлялись жестоко и обошлись стране примерно в 12,5

процентов  ее  населения.  Но и петровские реформы осуществлялись

столь же жестоко и обошлись - любопытное совпадение!- примерно

в  те же 12,5  процентов тогдашнего населения.  Стоило бы всерьез

изучить  причины,  по  которым определенный  тип реформ обходится

именно в такую долю населения; и по которым страна, "вырванная" к

значительным для своего времени достижениям, затем столь же резко

откатывается вспять в качестве развития и силе ее позиций в мире;

     -  к сожалению,  пока никто и нигде не изобрел и тем более

не осуществил в  жизни без рисковых способов  развития: издержки и

плата за него  есть всегда и везде.  Их  оптимизация требует, как

представляется,  пере формулировки задач и  стратегии развития (об

этом ниже),  и не может строиться на отбрасывании гипотез и опыта

прошлого лишь в угоду политической конъюнктуре момента.

5.  В познании  марксизм стал первым  опытом атеистического

взгляда  на природу и  движущие силы общества,  началом разрыва с

исторически длительным религиозным  этапом познания. Естественно,

как такое начало,  марксизм безусловно не мог быть и не  был прав

во всех его идеях и предположениях.  Но он выдвинул макро гипотезу

социально-исторического  развития, которую  предстоит проверять и

уточнять еще многие десятилетия, если не века. И именно как такое

начало он бесспорно имеет будущее,  притом весомое, как минимум в

процессе  дальнейшего  социального  познания.  При  этом марксизм

составил  основу  одного  из   трех  взаимосвязанных  направлений

европейской мысли XVIII-XX  вв.,  которые в  совокупности сделали

возможными  нынешние  уровни  знаний   и  развития:  христианско=

-нормативно-идеалистического,  атеистически-марксистско=

-материалистического  и христианско-позитивистско-прагматического

(критерии выделения направлений понятны из названий).

  6. Тезис "раньше философы только объясняли  мир, теперь его

предстоит преобразовывать" -  ретроспективно это особенно ясно,

-  был выдвинут именно как философское  осмысление открывающихся

новых горизонтов познания и практики.  Политическим лозунгом этот

тезис стал заметно позднее,  причем такое его превращение нельзя,

на мой взгляд,  списывать только на чьи-то  невежество, фанатизм,

революционный романтизм и любые иные  субъективные качества. Есть

определенная  логика взаимосвязи познания и  практики: выдвинутая

гипотеза  будет так или иначе подвергнута  проверке.  Формы такой

проверки и ее потенциальная болезненность для общества зависят, в

частности,  от  того,  сколь всеобъемлюща гипотеза  и какой объем

знания  разделяет ее и  практику.  Чем тоньше слой такого знания,

тем более "грубой"  вынужденно будет верификация. В данном случае

гипотеза была максимально широкозахватной;  уровень знания крайне

тонок.  Вряд ли разумно бросаться эмпирическим  материалом, столь

дорого оплаченным,  даже не попытавшись всерьез  использовать его

для аналитического переосмысления изначальной гипотезы.

7.  Столь  же  закономерным  было  и  обретение  марксизмом

идеологического качества.  Дело не только в том, что сам марксизм

откровенно стремился к  этому.  Гораздо важнее были иные факторы:

объективная невозможность общественной  жизни  без  идеологии как

явления (идеология призвана дополнять  наличные знания комплексом

аксиоматических умопостроений, по сути веры, который дает психике

человека возможность трансформироваться в поведение - отдельная,

очень сложная  тема.  Идеология, лишенная аксиоматики и элементов

веры,  была бы теорией).  Будучи глубоким отходом от религиозного

миропонимания и познания, марксизм не мог тем самым не отринуть и

многие,  закономерно  неприемлемые для  него аксиомы религиозного

мировоззрения (причем в вынужденной для  него политической борьбе

с реальным и сильным клерикализмом). Т.е. идеология марксизма как

принципиально  новой  гипотезы  должна  была  изначально включать

особенно высокую долю аксиоматики,  веры. И в то же время, выходя

в жизнь,  марксизм  неизбежно попадал  на  почву  религиозного по

строю, образованию, всем основным компонентам сознания всех слоев

общества.  Это и предопределило превращение идеологии марксизма в

неорелигию  -  стадия,  неизбежная  в  исторической  эволюции от

религиозных сознания, миропонимания, познания к научным.

8. Воздействовать на  явления и процессы  объективного мира

можно лишь в той мере,  в какой они известны,  понятны и доступны

имеющемуся в распоряжении современников арсеналу средств.  Даже в

конце XX в. нигде в мире нет пока ни всеобъемлющих баз данных, ни

операциональной теории мирового развития (и  многих других, более

частных теорий),  ни средств и методов социальной  инженерии, что

позволяли бы уверенно строить жизнь и развитие общества в крупных

(10 и более лет) масштабах времени, тем более управлять развитием

(доступны влиянию и управлению отдельные,  частные с исторической

точки зрения ситуации и сферы). Но это означает, что развитие на

макроуровне (в масштабах крупнейших стран, групп государств, мира

в целом и на исторической шкале времени) пока стихийно. Человек в

XX в.  небывало расширил свои возможности влиять на  это развитие

осознанно и в желаемом  направлении,  в том числе благодаря опыту

СССР и России. Однако его возможности отдаленно не приближаются к

тому,  чтобы  устранить саму  стихийность социально-исторического

развития, заменив ее управляемостью. В то же время новые масштабы

активности общества делают проявления стихийности более сложными,

отложенными во времени и трудными для распознания и  признания, в

том числе и политически.  На мой взгляд,  события в СССР и России

после январского 1987 г. пленума ЦК КПСС (когда ход внутриэлитных

процессов  перестал  подчиняться  принятым  ранее  правилам игры)

стали одним из проявлений подобной стихийности. Предпочитая любые

субъективистские трактовки  этих событий их научному  анализу, мы

увеличивали  бы  роль  стихийности  и  масштаб  ее  последствий в

будущем развитии страны.

9. Парадокс в том,  что марксистские методы исследования по

понятным причинам  никогда не  применялись  для  изучения бывшего

советского  общества.  В анализе современной России они  также не

участвуют,  но уже по иным причинам. Между тем все произошедшее в

СССР и России после 1985  г. по-своему вполне закономерно и может

рассматриваться как  первая  стадия  собственной  эволюции новой,

общественно- (в отличие от частно-) -собственнической формации. В

этом случае социально-экономическая эволюция постсоветской России

и всего бывшего СССР начинает смотреться принципиально иначе, как

некая аналогия с раннефеодальной Европой.

     В пользу  подобной  гипотезы может  быть высказано несколько

соображений.  Центральное из  них следующее.  Первый исторический

цикл формационного развития сложился в  условиях, когда население

отдельных стран и мира в целом было еще невелико,  и потому везде

господствовали межличностные отношения.  В современном мире с его

шестью миллиардами душ, напротив, безусловно доминируют отношения

подлинно  общественные,  межличностные вытеснены далеко на задний

план.  Новый раунд формационного развития возможен и теоретически

должен  наступить в условиях,  когда  основным субъектом развития

становится уже не личность, но некое формальное образование - от

корпорации до межгосударственной интеграции. Кроме того, формации

(однажды возникнув)  не сменяют жестко друг друга,  но продолжают

сосуществовать, меняясь только ролью и значением.

     Ныне представляется уже бесспорным,  что формационный подход

должен быть дополнен (но не  заменен)  цивилизационным. Но теория

цивилизации не может основываться только на описании различий меж

конкретными цивилизациями.  Она должна включать анализ механизмов

становления и функционирования цивилизации (в отличие от социумов

иных типов), и тут марксизм способен внести весьма ощутимый вклад

методологией и теорией.  Итоговая картина будет сильно отличаться

от формационных схем XIX в.- но это нормально для науки.

10. Давно высказана мысль,  что самое ценное в марксизме -

его  метод,  а не конкретные схемы и решения,  рожденные реалиями

совершенно иного мира. Главное же в методе марксизма - сочетание

принципов историзма, развития и системности при анализе явлений и

процессов  общественной  жизни;  нацеленность на выявление факта,

природы  и  характера  объективно  обусловленных  закономерностей

социального  развития  на макроуровнях общества  и времени. Между

тем именно эти принципы  сплошь и рядом  игнорируются при анализе

отечественной истории советского периода, особенно 1969-1999 гг.

11. Российский опыт заимствования на Западе и  воплощения в

своем  Отечестве (со времен Петра I,  а возможно, и Крещения Руси)

любых представлений,  идей  и концепций позволяет  высказать одно

предположение  методологического  характера.  Все  попытки реформ

ориентировались на некие цели конкретно-прикладного  характера -

"прорубить окно в Европу",  "разрушить до основания мир насилия",

"войти  в сообщество  цивилизованных  государств".  Величие целей

оправдывало применение таких средств,  использование которых вело

к нарастанию  амплитуды шараханий от  одних  социальных рецептов,

формул,  решений к другим.  В итоге потрясения в российской жизни

становились все сильнее и глубже, а главное, каждое из них делало

неизбежным качание со  временем  маятника  социального развития в

обратную сторону. Между тем методологически более корректным было

бы  сокращение  амплитуды  подобных  колебаний.  Равнодействующая

исторического развития оставалась бы при этом прежней, но затраты

и издержки на ее реализацию могли бы снизиться на порядки.

12. На мой взгляд, итоги российского и мирового опыта XX в.

дают основания и возможности  для  развития  марксизма  на основе

глубокого и честного марксистского же анализа бурных событий века

с позиций и в категориях современной науки. Как методология науки

марксизм не может не развиваться и способен  это делать. Нынешний

кризис социалистической идеи и марксизма - кризис их развития, а

не катастрофа и  крах.  Выход из этого кризиса -  в обновлении и

развитии  марксизма,  в создании  на  его  основе  подлинно левого

политического  движения,  желающего и способного служить обществу

и каждому человеку, а не элите, власти и самому себе.

