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ОТ АВТОРА

Все биографические очерки и характеристики, собранные здесь, печатались в разное время, с 1986 по 2001 гг., в различных изданиях – сборниках и журналах. Теперь они доработаны, местами уточнены, а более половины из них дополнены с учетом новых данных.

Любой очерк и характеристика каждого из адвокатов представляет собой вполне самостоятельный и законченный сюжет. Поэтому в тексте очерков и характеристик есть отдельные повторы (главным образом, справочно-пояснительного характера) – о кружках так называемой «молодой адвокатуры», в которых участвовали герои разных очерков, и о судебных процессах с их участием.

Все очерки и характеристики теперь печатаются в авторской редакции – с восстановлением купюр, сделанных в моем тексте ранее (по цензурным или иным соображениям) издательскими редакторами, и с устранением их «поправок».

Федор Никифорович Плевако

З
а всю историю отечественной адвокатуры не было в ней человека более популярного, чем Ф. Н. Плевако. И специалисты, правовая элита, и обыватели, простонародье, ценили его выше всех адвокатов как «великого оратора», «гения слова»
, «старшого богатыря» и даже «митрополита адвокатуры»
. Сама фамилия его стала нарицательной как синоним адвоката экстра-класса: «Найду другого «Плеваку», – говорили и писали без всякой иронии»
. Письма же к нему адресовали так: «Москва. Новинский бульвар, собственный дом. Главному защитнику Плеваке»
. Или просто: «Москва. Федору Никифоровичу»
.

Литература о Плевако более обширна, чем о ком-либо другом из российских адвокатов
, издан капитальный 2-томник его речей
, но до сих пор его жизнь, деятельность и творческое наследие должным образом еще не изучены. Почти не рассматриваются, к примеру, его выступления на политических процессах. О том, как плохо знают Плевако даже его почитатели из специалистов – сегодняшние юристы, адвокаты, говорит такой факт. В 1993 г. издан 30-тысячным тиражом сборник его речей
. В аннотации к сборнику (С. 4) указано, что печатаются «речи, в основном ранее не публиковавшиеся», а ответственный редактор сборника», известный адвокат Генри Резник специально отметил знаменитую речь Плевако на процессе крестьян с. Люторичи: «в силу того, что эта речь была опубликована, она не включена в настоящий сборник» (С. 25). Между тем, все 39 речей, включенных «в настоящий сборник», были опубликованы в 2-томнике 1909–1910 гг. и теперь перепечатаны оттуда без ссылки на 2-томник
. Кстати, Г. М. Резник ссылается в сборнике 1993 г. (неоднократно: С. 33, 37, 39) на краткий очерк о Плевако из книги В. И. Смолярчука «Гиганты и чародеи слова», не зная о том, что Смолярчук опубликовал отдельную (вдесятеро большего объема) книгу «Адвокат Федор Плевако»…

Родился Федор Никифорович 13 апреля
 1842 г. в г. Троицке Оренбургской губернии (ныне Челябинская обл.). Его родителями были член Троицкой таможни надворный советник Василий Иванович Плевак из украинских дворян и крепостная киргизка Екатерина Степанова, с которой Плевак прижил четырех детей (двое из них умерли младенцами), но брака не узаконил
. Как незаконнорожденный будущий «гений слова» получил отчество и фамилию (Никифоров) по имени Никифора – крестного отца своего старшего брата. Позднее, в университет он поступал с отцовской фамилией Плевак, а по окончании университета добавил к ней букву «о», причем называл себя с ударением на этой букве: Плевакó
. «Итак, – заключает по этому поводу биограф Федора Никифоровича, – у него три фамилии: Никифоров, Плевак, Плевако»
.

В Троицке с 1849 до 1851 г. Федор учился в приходской и уездной школах, а летом 1851 г. семья Плевако переселилась в Москву. Здесь Федор Никифорович отныне проживет всю жизнь. С осени 1851 г. он начал учиться в Коммерческом училище.

Московское коммерческое училище на Остоженке считалось тогда образцовым. Даже особы царс_'eaой фамилии по приезде в Москву удостаивали его своим посещением, проверяли знания учеников. Федор и его старший брат Дормидонт учились отлично, их имена к концу первого же года учебы были занесены на «золотую доску» училища. В начале второго года училище посетил принц Петр Ольденбургский (племянник двух царей – Александра I и Николая I). Ему рассказали об умении Федора решать устно и быстро сложные задачи с трехзначными и даже четырехзначными цифрами. Принц сам проверил способности мальчика, похвалил его и через два дня прислал ему в подарок конфеты. А под новый 1853 год Василию Плеваку объявили, что его сыновья исключаются из училища как… незаконнорожденные. Это унижение Федор Никифорович запомнит на всю жизнь. Много лет спустя он так напишет об этом в автобиографии: «Нас объявляли недостойными той самой школы, которая хвалила нас за успехи и выставляла напоказ исключительную способность одного из нас в математике. Прости их Боже! Вот уж и впрямь не ведали, что творили эти узколобые лбы, совершая человеческое жертвоприношение»
.

Осенью 1853 г., благодаря долгим отцовским хлопотам, Федор и Дормидонт были приняты в 1-ю Московскую гимназию на Пречистенке – сразу в 3 класс. За время учебы в гимназии Федор похоронил отца и брата, не дожившего до 20 лет. Весной 1859 г. он окончил гимназию и поступил на юридический факультет Московского университета. Будучи студентом, он перевел на русский язык «Курс римского гражданского права» выдающегося немецкого юриста Георга Фридриха Пухты (1798–1846), который позднее основательно прокомментирует и издаст за собственный счет
. 

В 1864 г. Плевако окончил университет с дипломом кандидата прав, но не сразу определился с призванием адвоката: больше полугода он служил на общественных началах стажером в Московском окружном суде, ожидая подходящей вакансии. Когда же, согласно «Положению» 19 октября 1865 г. о введении в действие Судебных уставов 1864 г.
, с весны 1866 г. начала формироваться в России присяжная адвокатура, Плевако одним из первых в Москве записался помощником к присяжному поверенному М. И. Доброхотову
. В звании помощника он успел проявить себя как одареннейший адвокат на уголовных процессах, среди которых выделялось дело Алексея Маруева 30 января 1868 г. в Московском окружном суде. Маруев обвинялся в двух подлогах. Защищал его Плевако. Федор Никифорович проиграл это дело (его подзащитный был признан виновным и сослан в Сибирь), но защитительная речь Плевако – первая по времени из сохранившихся его речей – уже показала его силу, особенно в анализе свидетельских показаний. «Они, – говорил Плевако о свидетелях по делу Маруева, – не отзываются запамятованием, а один приписывает другому то, что другой, со своей стороны, приписывает первому <…> Так сильны противоречия, так взаимно уничтожают они себя в самых существенных вопросах! Какая может быть к ним вера?!»
. 

19 сентября 1870 г. Плевако был принят в присяжные поверенные округа Московской судебной палаты
, и с этого времени началось его блистательное восхождение к вершинам адвокатской славы. Правда, уже через два года оно едва не оборвалось из-за его политической «неблагонадежности».
Дело в том, что 8 декабря 1872 г. начальник Московского губернского жандармского управления генерал-лейтенант И. Л. Слезкин доложил управляющему III отделением А. Ф. Шульцу, что в Москве раскрыто «тайное юридическое общество», созданное с целью «знакомить студентов и вообще молодых людей с революционными идеями», «изыскивать способы к печатанию и литографированию запрещенных книг и распространению их, иметь постоянные сношения с заграничными деятелями». По агентурным данным, в обществе состояли «чем-либо заявившие себя в пользу социализма студенты юридического факультета всех курсов, окончившие курс и оставленные при университете, кандидаты прав, присяжные поверенные и их помощники, а также и бывшие студенты, преимущественно юристы». «В настоящее время, – докладывал шеф московской жандармерии, – означенное общество имеет уже действительных членов до 150 человек <...> В числе главных называют присяжного поверенного Федора Никифоровича Плевако, заменившего между студентами значение князя Александра Урусова»
, и далее перечислен еще ряд имен: С. Л. Клячко и Н. П. Цакни (члены революционно-народ​ни​чес​кого общества т. н. «чайковцев»)
, В. А. Гольцев (позднее видный общественный деятель, редактор журнала «Русская мысль»), В. А. Вагнер (впоследствии крупный ученый-психолог) и др
.

Спустя семь месяцев, 16 июля 1873 г. И. Л. Слезкин уведомил А. Ф. Шульца с том, что «за поименованными лицами производится самое строгое наблюдение и употребляются всевозможные меры к получению фактических данных, кои бы могли служить ручательством к обнаружению как лиц, составлявших тайное юридическое общество, так равно и всех его действий»
. В итоге, таких данных, «кои бы могли служить ручательством...», изыскать не удалось. Дело о «тайном юридическом обществе» было закрыто, его предполагаемые «действительные члены» избежали репрессий. Но Плевако с этого времени вплоть до 1905 г. подчеркнуто сторонился «политики». Единственный из корифеев отечественной адвокатуры, он ни разу не выступал защитником на политических в строгом смысле этого слова процессах, где судились народники, народовольцы, социал-демократы, эсеры, кадеты и т.д. Согласился он выступить несколько раз лишь на процессах по делам о разного рода «беспорядках» с политическим оттенком.

Первым по времени из таких дел стало для него т.н. «охотнорядское дело» 1878 г. о студентах, которые устроили в Москве демонстрацию солидарности с политическими ссыльными, были избиты полицией и преданы суду за то, что сопротивлялись избиению. Власти квалифицировали дело как «уличные беспорядки» и доверили его мировому суду. Политический характер дела вскрыли на суде обвиняемые (среди них был известный народник, с 1881 г. агент Исполнительного комитета «Народной воли» П. В. Гортынский). Их активно поддержал присяжный поверенный Н. П. Шубинский – сотоварищ Плевако по адвокатуре и (в будущем) по членству в партии октябристов
. Федор Никифорович выступал на этом процессе осторожно
, зная о том, что не только зал суда (в Сухаревой башне), но и подходы к ней заполнены молодыми радикалами, а переулки и улицы окрест башни – отрядами полиции
. Гораздо смелее вступился он за бунтовщиков-крестьян в нашумевшем Люторичском деле.

Весной 1879 г. крестьяне с. Люторичи Тульской губернии взбунтовались против их закабаления помещиком, предводителем московского дворянства графом А. В. Бобринским (из рода Бобринских – от внебрачного сына императрицы Екатерины II А. Г. Бобринского). Бунт был подавлен силами войск, а его «подстрекатели» (34 чел.) преданы суду по обвинению в «сопротивлении властям». Дело рассматривала Московская судебная палата с сословными пред​ста​вителями в декабре 1880 г. Плевако взял на себя не только защиту всех обвиняемых, «но и расходы по их содержанию в течение трех недель процесса»
. Его защитительная речь (I. 300–3312) прозвучала обвинением господствовавшего тогда в России режима. Определив положение крестьян после реформы 1861 г. как «полуголодную свободу», Плевако с цифрами и фактами в руках показал, что в Люторичах жизнь стала «во сто крат тяжелее до-реформенного рабства». Хищнические поборы с крестьян так возмутили его, что он воскликнул по адресу гр. Бобринского и его управляющего А. К. Фи​шера: «Стыдно за время, в которое живут и действуют подобные люди!». Что касается обвинения его подзащитных в подстрекательстве бунта, то Плевако заявил судьям: «Подстрекатели были. Я нашел их и с головой выдаю вашему правосудию. Они – подстрекатели, они – зачинщики, они – причина всех причин. Бедность безысходная, <...> бесправие, беззастенчивая эксплуатация, всех и вся доведшая до разорения, – вот они, подстрекатели!».

После речи Плевако в зале суда, по свидетельству очевидца, «гремели рукоплескания взволнованных, потрясенных слушателей»
. Суд вынужден был оправдать 30 из 34 подсудимых
. А. Ф. Кони считал, что выступление Плевако на этом процессе «было по условиям и настроениям того времени гражданским подвигом»
.

Столь же смело и громко выступил Плевако на процессе по делу участников исторической Морозовской стачки рабочих Никольской мануфактуры фабрикантов Морозовых у ст. Орехово (ныне г. Орехо​во-Зуево Московской обл.). Эта самая крупная и самая организованная по тому времени в России стачка
 («страшный бунт десятка тысяч рабочих»
) с 7 по 17 января 1885 г. носила отчасти политичес​кий характер: руководили ею рабочие-революционеры П. А. Мо​исе​енко, В. С. Волков и Л. И. Иванов, а в числе требований стачеч​ников, предъявленных губернатору, было «полное изменение усло​вий найма между хозяином и рабочими по изданному госу​дарственному закону»
. Дело о стачке слушалось на двух процессах во Владимирском окружном суде в феврале (о 17-ти обвиняемых) и мае 1886 г. (еще о 33-х). На первом из них, 7 февраля, главных обвиняемых – Моисеенко и Волкова – защищал Плевако.

И на этот раз, как в Люторичском деле, Плевако оправдывал подсудимых, квалифицируя их действия как вынужденный «протест против бесправного произвола» со стороны эксплуататоров народа и стоявших за ними властей (I. 322–325). «Фабричная администрация, вопреки общему закону и условиям договора, – подчеркивал Федор Никифорович, – не отапливает заведение, рабочие стоят у станка при 10–15 градусах холода. Вправе они уйти, отказаться от работы при наличии беззаконных действий хозяина, или должны замерзнуть геройской смертью? Хозяин, вопреки договору, дает не условленные работы, рассчитывает не по условию, а по произволу. Должны ли рабочие тупо молчать, или могут врозь и вместе отказаться от работы не по условию? Полагаю, что закон охраняет законные интересы хозяина против беззакония рабочих, а не берет под свою защиту всяческого хозяина, во всяческом его произволе». Обрисовав положение морозовских рабочих, Плевако, по воспоминаниям П. А. Моисеенко, произнес слова, которые не вошли в опубликованный текст его речи: «Если мы, читая книгу о чернокожих невольниках, возмущаемся, то теперь перед нами белые невольники»
.
Суд внял доводам защиты. Даже Моисеенко и Волков, признанные вожаки стачки, были приговорены лишь к 3 месяцам ареста, 13 человек – к аресту от 7 дней до 3 недель, и двое оправданы. 

В дальнейшем Плевако еще, по крайней мере, дважды выступал защитником по делам о рабочих «беспорядках» с политическим оттенком. В декабре 1897 г. Московская судебная палата рассматри​вала дело о рабочих фабрики Н. Н. Коншина в г. Серпухове. Сотни их взбунтовались против бесчеловечных условий труда и быта, стали громить квартиры фабричного начальства и были усмирены лишь вооруженной силой, оказав при этом «сопротивление властям». Плевако здесь поставил и разъяснил очень важный – как юридически, так и политически, – вопрос о соотношении личной и коллективной ответственности за подсудное дело (I. 331–332). «Совершено деяние беззаконное и нетерпимое, – говорил он. – Преступником была толпа. А судят не толпу. Судят несколько десятков лиц, замеченных в толпе. Это тоже своего рода толпа, но уже другая, малая; ту образовали массовые инстинкты, эту – следователи и обвинители <…> Все сказуемые, наиболее хлестко вырисовывающие буйство массы, приписываем толпе, скопищу, а не отдельным людям. А судим отдельных лиц: толпа ушла». И далее: «Толпа – здание, люди – кирпичи. Из одних и тех же кирпичей созидается и храм Богу, и тюрьма – жилище отверженных <...> Быть в толпе еще не значит быть носителем ее инстинктов. В толпе богомольцев всегда ютятся и карманники <…> Толпа заражает, лица, в нее входящие, заражаются. Бить их – это все равно, что бороться с эпидемией, бичуя больных».

В итоге суд и по этому делу определил подсудимым минимальные наказания
.

Что касается процесса в Московской судебной палате весной 1904 г. по делу о рабочих «беспорядках» на подмосковной мануфактуре А. И. Баранова, то в этот процесс вносили политический смысл защитники, либеральные представители т. н. «молодой адвокатуры»: Н. К. Муравьев, Н. В. Тесленко, В. А. Маклаков, М. Л. Мандель​штам. Вместе с ними, по их приглашению, защищал рабочих Плевако. В отличие от своих коллег, которые старались обратить судебный процесс в «первый урок политграмоты, школу политического воспитания» подсудимых
, Федор Никифорович выступал, по воспоминаниям Мандельштама
, вне политики: «в его защите звучали не революционные, а «общечеловеческие» ноты. Он обращался не к рабочим массам. Он говорил с классами привилегированными, убеждая из чувства человеколюбия протянуть руку помощи рабочим»
. Мандельштаму показалось даже, что Плевако выступил вяло, что он «утомлен жизнью», «орел уже не расправляет своих крыльев»
. Но уже через шесть месяцев, в ноябре того же 1904 г., Плевако вновь смотрелся «орлом».

На этот раз процесс был явно политическим, хотя и без участия каких-либо революционеров, а само обвинение формулировалось аполитично: «клевета». В качестве обвиняемого перед Петербургским окружным судом предстал редактор-издатель газеты «Гражданин» кн. В. П. Мещерский, истцом был орловский предводитель дворянства М. А. Стахович (близкий знакомый Л. Н. Толстого), а Плевако и В. А. Маклаков выступили в роли поверенных истца, поддерживая обвинение. Суть дела заключалась в том, что Стахович написал статью с протестом против истязаний, которым полиция подвергала свои жертвы. Эта статья, после того как ее отклонили три подцензурных органа, была напечатана в нелегальном журнале П. Б. Струве «Освобождение» с оговоркой: «без согласия автора». Мещерский в № 28 своей газеты за 1904 г. злобно обругал Стаховича и его «намерение бросить обвинительную тень на административную власть», «сотрудничество с революционным изданием», «оскорбление патриотизма, почти равное писанию сочувственных телеграмм японскому правительству» (в то время шла русско-япон​ская война).

Плевако буквально восславил Стаховича, подчеркнув «всю чистоту намерений, всю правоту средств, которыми истинный гражданин своей страны борется с неправдой, оглашает ее и призывает к исправлению», и осудил (солидарно с Маклаковым) «полицейское понимание жизни» у Мещерского. Стаховича он причислил к «лагерю» Минина и Пожарского, а Мещерского – к «лагерю» Малюты Скуратова (I. 289). Заключительные слова Плевако о Мещерском прозвучали, как анафема: «Он не докажет честно мыслящим русским людям, что нежелательны Стаховичи и нужны только Мещерские. Довольно с нас и одного Мещерского, дай Бог побольше таких людей, как Стахович! <...> Оцените же поступок князя, и к его древнему имени пусть добавят имя клеветника!» (I. 293).

Речи Плевако и Маклакова по делу Мещерского
 произвели тем большее впечатление, что вся образованная Россия знала тогда: князь Мещерский не просто символизирует махровую реакцию, он – при всей одиозности его репутации в обществе
 – слывет «ментором двух государей» (Александра III и Николая II), которые благоволили к Мещерскому и субсидировали его газету как «царский орган», «настольную газету царей»
. Суд (надо отдать ему должное) не стал политиканствовать: он признал царского «ментора» виновным в клевете и приговорил его к двухнедельному аресту на гауптвахте
. 

Выступления Плевако на политических (в той или иной мере) процессах позволяют усмотреть в нем «демократа-разночинца», как назвал его А. Ф. Кони
, тем более, что сам Федор Никифорович прямо говорил о себе: «Я человек 60-х годов»
. Но, думается, В. И. Смолярчук преувеличивал, полагая, что не только «по складу своего характера», но и «по сложившемуся мировоззрению» Плевако был «глубоким демократом»
. Кони имел в виду не мировоззрение Плевако, а его демократически-разночинскую «повадку», отзывчивость и простоту его общения «во всех слоях русского об​щества»
. Мировоззренческий же демократизм Плевако был не глубоким, а скорее широким, не столько осознанным, сколько стихийным. Незаконнорожденное дитя от смешанного брака, «изгой», по собственному его выражению
, он стал действительным статским советником (4-й класс Табели о рангах, соответствующий воинскому званию генерал-майора), получил доступ в высшие сферы, дружил с такими зубрами из сильных мира, как генеральный контролер Т. И. Филиппов («циник по нравственности и подлому подобострастию пред тем, кто мог быть ему полезен»
) и яростный ненавистник любой демократии обер-прокурор Синода К. П. Побе​доносцев
. Впрочем, дружба Плевако с Победоносцевым не имела под собой идейной опоры. А. В. Вольский видел собственноручно написанную Плевако «злую» эпиграмму на Победоносцева
. Сторонясь после дела 1872–1873 гг. о «тайном юридическом обществе» и до революции 1905 г. всякой «политики», Федор Никифорович ярко проявил себя не как демократ, а как ГУМАНИСТ.

Гуманистически убежденный в том, что «жизнь одного человека дороже всяких реформ» (II. 9), Плевако ратовал за нелицеприятное правосудие: «перед судом все равны, хоть генералиссимусом будь!» (I. 162). При этом он считал необходимым и естественным для правосудия милосердие: «Слово закона напоминает угрозы матери детям. Пока нет вины, она обещает жестокие кары непокорному сыну, но едва настанет необходимость наказания, любовь материнского сердца ищет всякого повода смягчить необходимую меру казни» (I. 155). Но именно как гуманист и правдолюб обличал он перед судом любые злоупотребления, чинимые духовными ли воротилами «под покровом рясы и обители», или «собаками» полицейского сыска под команду властей «Ату его!» (I. 161, 175; II. 63).

Вернемся, однако, к теме политики в жизни и творчестве Плевако. Царский манифест 17 октября 1905 г. внушил ему иллюзию близости в России гражданских свобод. Он с молодым задором устремился в политику: попросил В. А. Маклакова «записать» его в Конституционно-демократическую партию. Тот отказался, резонно пос​читав, что «Плевако и политическая партия, партийная дисциплина – понятия несовместные»
. Тогда Плевако вступил в партию октябристов. От них он был избран в III Государственную Думу, где с наивностью политика-дилетанта призывал думцев заменить «песни о свободе песнями свободных рабочих, воздвигающих здание права и свободы» (эта речь 20 ноября 1907 г. была первой и последней его думской речью: I. 367–373). Как явствует из воспоминаний Н. П. Ка​рабчевского, Плевако обдумывал даже проект «видоизменения царского титула, чтобы подчеркнуть, что Николай II уже не абсолютный русский царь Божией милостью, а ограниченный монарх»
, но не рискнул заявить об этом с думской трибуны. Думский (оказалось, предсмертный) вираж карьеры Плевако озадачил и огорчил его коллег по адвокатуре, учеников, друзей как «недоразумение»
.

Итак, в сфере политики Плевако не стал сколько-нибудь заметной величиной, но в сфере права он воистину велик как адвокат и судебный оратор, блиставший на процессах главным образом по уголовным (отчасти и по гражданским) делам.

Оратором Плевако был уникальным, – что называется, от Бога. Правда, в отличие от иных корифеев присяжной адвокатуры – таких, как А. И. Урусов, С. А. Андреевский, Н. П. Карабчевский (но под стать П. А. Александрову и В. Д. Спасовичу), он был беден внешними данными. «Скуластое, угловатое лицо калмыцкого типа с широко расставленными глазами, с непослушными прядями длинных черных волос могло бы назваться безобразным, если бы его не освещала внутренняя красота, сквозившая то в общем одушевленном выражении, то в доброй, львиной улыбке, то в огне и блеске говорящих глаз. Его движения были неровны и подчас неловки; нескладно сидел на нем адвокатский фрак, а пришепетывающий голос шел, казалось, вразрез с его призванием оратора. Но в этом голосе звучали ноты такой силы и страсти, что он захватывал слушателя и покорял его себе»
. Секрет ораторской неотразимости Плевако был не только и даже не столько в мастерстве слова. «Главная его сила, – вспоминал В. В. Вересаев, – заключалась в интонациях, в неодолимой, прямо колдовской заразительности чувства, которым он умел зажечь слушателя. Поэтому речи его на бумаге и в отдаленной мере не передают их потрясающей силы»
. Очень подходит к Плевако афоризм Ф. Ларошфуко: «В звуке голоса, в глазах и во всем облике говорящего заключено не меньше красноречия, чем в выборе слов»
.

Тексты своих речей Плевако заранее никогда не писал, но после суда по просьбе газетных репортеров или близких друзей иной раз («когда не ленился») записывал уже произнесенную речь. Эти записи принадлежат, бесспорно, к лучшим текстам в его 2-томнике
.

Плевако-оратор был подчеркнуто (как никто другой) индивидуален. Далеко не такой эрудит, как Урусов или Спасович, он зато был силен житейской смекалкой и хваткой, «народностью» истоков своего красноречия. Уступая Спасовичу в глубине научного анализа, Карабчевскому – в логике доказательств, Александрову – в дерзании, Урусову и Андреевскому – в гармонии слова, он превосходил их всех в заразительной искренности, эмоциональной мощи, ораторской изобретательности. Вообще, по авторитетному мнению А. Ф. Ко​ни, «в Плевако сквозь внешнее обличие защитника выступал трибун»
, который, однако, идеально владел трояким призванием зашиты: «убедить, растрогать, умилостивить»
. «Он был мастером красивых образов, каскадов громких фраз, ловких адво​катских трюков, остроумных выходок, неожиданно приходивших ему в голову и нередко спасавших клиентов от грозившей кары»
. Насколько непредсказуемы были защитительные находки Плевако, видно из двух его выступлений, о которых в свое время ходили легенды: в защиту священника, отрешенного от сана за воровство, и старушки, укравшей жестяной чайник.

Первый случай со слов известного российского и советского адвоката Н. В. Коммодова художественно описал не менее известный следователь и литератор, «классик» советского детектива Л. Р. Шей​нин
. Спустя три десятилетия, уже в наши дни, М. Я. Лещинский, сославшись на то, что покойный Шейнин когда-то «рассказал» ему эту историю, дословно воспроизвел публикацию Шейнина (на что ушло 15 страниц) в своем сочинении, как бы от себя
.

Суть дела с проворовавшимся священником вкратце излагали также В. В. Вересаев и В. И. Смолярчук
. Вина подсудимого в хищении церковных денег была доказана. Он сам в ней признался. Свидетели были все против него. Прокурор произнес убийственную для подсудимого речь. Плевако, заключивший пари с фабрикантом-меценатом С. Т. Морозовым (при свидетеле Вл. И. Немировиче-Дан​ченко) о том, что он вместит свою защитительную речь в одну минуту и священника оправдают, промолчал все судебное следствие, не задал никому из свидетелей ни одного вопроса. Когда же наступила его минута, он только и сказал, обратясь к присяжным с характерной для него задушевностью: «Господа присяжные заседатели! Более двадцати лет мой подзащитный отпускал вам грехи ваши. Один раз отпустите вы ему, люди русские!». Присяжные оправдали священника.

В деле о старушке, укравшей чайник, прокурор, желая заранее парализовать эффект защитительной речи Плевако, сам высказал все возможное в пользу обвиняемой (сама она бедная, кража пустяковая, жалко старушку), но подчеркнул, что собственность священна, нельзя посягать на нее, ибо ею держится все благоустройство страны, «и если позволить людям не считаться с ней, страна погибнет». Поднялся Плевако: «Много бед, много испытаний пришлось претерпеть России за ее больше чем тысячелетнее существование. Печенеги терзали ее, половцы, татары, поляки. Двунадесять языков обрушились на нее, взяли Москву. Все вытерпела, все преодолела Россия, только крепла и росла от испытаний. Но теперь, теперь... Старушка украла жестяной чайник ценою в 30 копеек. Этого Россия уж, конечно, не выдержит, от этого она погибнет»
. Старушку оправдали.

Ряд уголовных процессов с участием Плевако обретал, главным образом благодаря именно его выступлениям, общероссийский резонанс. Первым из них по времени был «Митрофаньевский» процесс, т. е. суд над игуменьей Серпуховского владычного монастыря Митрофанией, который вызвал интерес даже в Европе
. В миру баронесса Прасковья Григорьевна Розен, дочь героя Отечественной войны 1812 г. и наместника на Кавказе 1831–1837 гг., генерала от инфантерии и генерал-адъютанта Г. В. Розена (1782–1841), фрейлина царского двора, она в 1854 г. постриглась в монахини, а с 1861 г. владычествовала в Серпуховском монастыре. За 10 лет монастырского владычества игуменья, опираясь на свои связи и близость ко двору, наворовала посредством мошенничества и подлогов больше 700 тыс. рублей. Следствие по делу Митрофании начал в Петербурге А. Ф. Кони (в то время прокурор Петербургского окружного суда)
, а судил ее 5–15 октября 1874 г. Московский окружной суд под председательством П. А. Дейера
. Плевако в качестве поверенного потерпевших стал на процессе главным обвинителем игуменьи и ее монастырских подручных. Подтвердив выводы следствия, опровергнув доводы защиты
, он заявил: «Путник, идущий мимо высоких стен владычного монастыря, набожно крестится на золотые кресты храмов и думает, что идет мимо дома Божьего, а в этом доме утренний звон подымал настоятельницу и ее слуг не на молитву, а на темные дела! Вместо храма – биржа, вместо молящегося люда – аферисты, вместо молитвы – упражнения в составлении векселей, вместо подвигов добра – приготовления к ложным показаниям; вот что скрывалось за стенами <…> Выше, выше стройте стены вверенных вам общин, чтобы миру не было видно дел, которые вы творите под покровом рясы и обители!» (II. 62–63). Суд признал игуменью Митрофанию виновной в мошенничестве и подлогах и приговорил ее к ссылке в Сибирь.

На громком процессе П. П. Качки в Московском окружном суде 22–23 марта 1880 г. Плевако блеснул в более привычной для себя роли защитника подсудимой. Здесь – не в самом деле, а в сопутствующих ему обстоятельствах, – отчасти просматривался политический аспект. Дело в том, что 18-летняя дворянка Прасковья Качка была падчерицей народника-пропагандиста Н. Е. Битмида
 и вращалась в «крамольной» среде. 15 марта 1879 г. на молодежной вечеринке (сходке?) в квартире народника П. В. Гортынского (в 1878 г. судившегося по «охотнорядскому» делу) Качка застрелила своего возлюбленного, студента Бронислава Байрашевского, и попыталась было убить себя, но не смогла. Суд квалифицировал дело как убийство из ревности.

Плевако, дав психологически мастерский анализ всего пережитого обвиняемой за ее 18 лет (сиротское детство, «физическое нездоровье», обманутая любовь), воззвал к милосердию присяжных: «Присмотритесь к этой 18-летней женщине и скажите мне, чтó она – зараза, которую нужно уничтожить, или зараженная, которую надо пощадить? <…> Не с ненавистью, а с любовью судите, если хотите правды. Пусть, по счастливому выражению псалмопевца, правда и милость встретятся в вашем решении, истина и любовь облобызаются!» (I. 43). Суд определил поместить Качку для лечения в больницу. Вероятно, лечение пошло ей на пользу. Спустя пять лет В. Г. Ко​роленко видел ее на пристани в Нижнем Новгороде среди пассажиров – «нарумяненной и напудренной», жизнерадостной
.

Может быть, в самом сложном для себя положении Плевако как защитник оказался на процессе Александра Бартенева в Варшавском окружном суде 7 февраля 1891 г., но именно здесь он произнес одну из самых блестящих своих речей, которая неизменно включается во все сборники образцов русского судебного красноречия. Корнет Бартенев 19 июня 1890 г. в своей квартире застрелил популярную артистку императорского Варшавского театра Марию Висновскую. Следствие установило, что убийца и его жертва любили друг друга. Бартенев ревновал Висновскую, а та не очень верила в его любовь. По словам Бартенева, подтвержденным записками Висновской, они в последний вечер договаривались уйти из жизни: он убьет ее, а потом – себя. Бартенев, однако, застрелив ее, стрелять в себя не стал. Сам факт убийства он не только не отрицал, но и добровольно сообщил о нем своему начальству сразу после случившегося.
Плевако в самом начале своей трехчасовой защитительной речи (I. 136–156) объяснил, чего добивается зашита, – не оправдать подсудимого, а лишь смягчить «меру заслуженной подсудимым кары». Не позволив себе бросить малейшую тень на репутацию Висновской (хотя даже обвинитель говорил о «темных пятнах» в ее жизни), Федор Никифорович очень тонко «анатомировал» преступление Бартенева: «Бартенев весь ушел в Висновскую. Она была его жизнью, его волей, его законом. Вели она – он пожертвует жизнью <...> Но она велела ему убить ее, прежде чем убить себя. Он исполнил странный приказ. Но едва он сделал это, он потерялся: хозяина его души не стало, не было больше той живой силы, которая по своему произволу могла толкать его на доброе и на злое». В заключение своей речи Плевако воскликнул: «О, если бы мертвые могли подавать голос по делам, их касающимся, я отдал бы дело Бартенева на суд Висновской!».

Бартенев был приговорен к 8 годам каторги, но Александр III заменил ему каторгу разжалованием в рядовые.

Пожалуй, наибольший общественный резонанс из всех уголовных дел с участием Плевако вызвало сенсационное дело С. И. Мамон​това в Московском окружном суде с присяжными заседателями 23–31 июля 1900 г. Савва Иванович Мамонтов (1841–1918) – промышленный магнат, главный акционер железнодорожной и двух заводских компаний, – был одним из самых популярных в России меценатов
. Его подмосковное имение Абрамцево в 1870–1890-х годах было важным центром русской художественной жизни. Здесь встречались и работали И. Е. Репин, В. И. Суриков, В. А. Серов, В. М. Вас​нецов, В. Д. Поленов, К. С. Станиславский, Ф. И. Шаляпин. В 1885 г. Мамонтов основал на свои средства Московскую частную русскую оперу, где впервые и проявил себя как великий певец Шаляпин, а вместе с ним блистали Н. И. Забела-Врубель, Н. В. Салина, В. А. Лос​ский и др. Осенью 1899 г. российская общественность была шокирована известием об аресте и скором предании суду Мамонтова, двух его сыновей и брата по обвинению в растрате («хищении и присвоении») 6 млн рублей из средств Московско-Ярославско-Ар​хан​гельской железной дороги
.

Процесс по делу Мамонтова вел председатель Московского окружного суда Н. В. Давыдов (1848–1920) – авторитетный юрист, близкий друг и консультант Л. Н. Толстого, подсказавший писателю сюжеты пьес «Живой труп» и «Власть тьмы». Обвинял товарищ прокурора Московской судебной палаты П. Г. Курлов (будущий командир Отдельного корпуса жандармов). В числе свидетелей выступили писатель Н. Г. Гарин-Михайловский (автор тетралогии «Детство Темы», «Гимназисты», «Студенты», «Инженеры») и дирек​триса Частной оперы К. С. Винтер – родная сестра оперной прима​донны Т. С. Любатович и двух революционерок-народниц, каторжа​нок В. С. и О. С. Любатович
. Защищать Савву Мамонтова его друзья В. И. Суриков и В. Д. Поленов пригласили Плевако. Других обвиняемых защищали еще три корифея отечественной адвокатуры: Н. П. Карабчевский, В. А. Маклаков и Н. П. Шубинский.

Центральным событием процесса стала защитительная речь Плевако (II. 325–344). Федор Никифорович наметанным взглядом сразу определил слабость главного пункта обвинения. «Ведь хищение и присвоение, – говорил он, – оставляют следы: или прошлое Саввы Ивановича полно безумной роскоши, или настоящее – неправедной корысти. А мы знаем, что никто <….> не указал на это. Когда же, отыскивая присвоенное, судебная власть с быстротой, вызываемой важностью дела, вошла в его дом и стала искать незаконно награбленное богатство, она нашла 50 рублей в кармане, вышедший из употребления железнодорожный билет, стомарковую немецкую ассигнацию». Защитник показал, сколь грандиозен и патриотичен был замысел обвиняемого проложить железную дорогу от Ярославля до Вятки, чтобы «оживить забытый Север», и как трагично, из-за «неудачного выбора» исполнителей замысла обернулась убытками и обвалом щедро финансированная операция. Сам Мамонтов разорился. «Но рассудите, что же тут было? – вопрошал Плевако. – Преступление хищника иди ошибка расчета? Грабеж или промах? Намерение вредить Ярославской дороге или страстное желание спасти ее интересы?».

Заключительные слова Плевако были, как всегда, столь же находчивы, сколь эффектны: «Если верить духу времени, то – «горе побежденным!». Но пусть это мерзкое выражение повторяют язычники, хотя бы по метрике они числились православными или рефор​маторами. А мы скажем: «пощада несчастным!».

Суд признал факт растраты. Но все подсудимые были оправданы. Газеты печатали речь Плевако, цитировали ее, комментировали: «Плевако освободил Савву Мамонтова!»
.

Сам Федор Никифорович объяснял секреты своих удач в качестве защитника очень просто. Первый секрет: он всегда был буквально преисполнен чувством ответственности перед своими клиентами. «Между положением прокурора и защитника – громадная разница, – говорил он на процессе С. И. Мамонтова. – За прокурором стоит молчаливый, холодный, незыблемый закон, а за спиной защитника – живые люди. Они полагаются на своих защитников, взбираются к ним на плечи и... страшно поскользнуться с такою ношей!» (II. 342). К тому же Плевако (может быть, как никто) умел воздействовать на присяжных заседателей. Этот свой секрет он так объяснил В. И. Сурикову: «А ведь ты, Василий Иванович, когда пишешь свои портреты, стремишься заглянуть в душу того человека, который тебе позирует. Так вот и я стараюсь проникнуть взором в души присяжных и произношу речь так, чтобы она дошла до их сознания»
.

Был ли Плевако всегда убежден в безвинности своих подзащитных? Оказывается, нет. В защитительной речи по делу Александры Максименко, которая обвинялась в отравлении собственного мужа (1890 г.), он прямо сказал: «Если вы спросите меня, убежден ли я в ее невиновности, я не скажу «да, убежден». Я лгать не хочу. Но я не убежден и в ее виновности <...> Когда надо выбирать между жизнью и смертью, то все сомнения должны решаться в пользу жизни» (I. 223). Впрочем, заведомо неправых дел адвокат Плевако, судя по всему, избегал. Так, он отказался защищать скандально известную аферистку Софью Блювштейн, по прозвищу «Сонька – золотая ручка»
, и не напрасно слыл среди обвиняемых «Правыкой»
.

Разумеется, сила Плевако как судебного оратора заключалась не только в находчивости, эмоциональности, психологизме, но и в живописности слова. Хотя на бумаге его речи многое потеряли, они все-таки остаются выразительными. Плевако был мастер на картинные сравнения (о назначении цензуры: это – щипцы, которые «снимают нагар со свечи, не гася ее огня и света»
); антитезы (о русском и еврее: «наша мечта – пять раз в день поесть и не затяжелеть, его – в пять дней раз и не отощать»: I. 97, 108); эффектные обращения (к тени убитого коллеги: «Товарищ, мирно спящий во гробе!», к присяжным по делу П. П. Качки: «Раскройте ваши объятья – я отдаю ее вам!»: I. 43, 164).

К недостаткам ораторской манеры Плевако критики относили композиционную разбросанность и, особенно, «банальную риторику» отдельных его речей
. Оригинальность его дарования импонировала не всем. Поэт Д. Д. Минаев, признав еще в 1883 г., что Плевако – адвокат, «давно известный всюду, яко звезда родного зоди​ака», сочинил о нем хлесткую эпиграмму:

Проврется ль где-нибудь писака,

Случится ль где в трактире драка,

На суд ли явится из мрака

Воров общественных клоака,

Толкнет ли даму забияка,

Укусит ли кого собака,

Облает ли зоил-плевака, 

Кто их спасает всех? – Плевако
.

Иронически, хотя не без почтения («на поле бранном слова неистовый бретер-рубака»), представлен Плевако и в «Словаре-альбо​ме» П. К. Мартьянова
.

Не любил Федора Никифоровича М. Е. Салтыков-Щедрин, который, кстати, вообще злословил адвокатуру как «помойную яму»
. В 1882 г. он так рассказывал о Плевако московскому нотариусу и литератору Н. П. Орлову (Северову): «Я встретился с ним у А. Н. Пы​пина и говорю: «Правда, что вы можете поставить на голову стакан с квасом и плясать?». А он вытаращил на меня свои глазища и отвечает: «Могу!»
.

По свидетельству Д. П. Маковицкого, и Л. Н. Толстой в 1907 г. назвал Плевако «самым пустым человеком»
. Но ранее, в письме к жене, Софье Андреевне, от 2 ноября 1898 г. Лев Николаевич дал такой отзыв: «Плевако – даровитый и скорее приятный человек, хотя не полный, как все специалисты»
. По воспоминаниям П. А. Рос​сиева, Толстой «направлял мужиков именно к Плевако: «Федор Никифорович, обелите несчастных»
.

В личности Плевако сочетались цельность и размашистость, разночинский нигилизм и религиозность, житейская простота и разгульное барство (он устраивал гомерические пиры на зафрахтованных им пароходах от Нижнего Новгорода до Астрахани)
. Добрый к малоимущим, он буквально выколачивал огромные гонорары из купцов, требуя при этом авансы. Однажды некий толстосум, не уразумев слова «аванс», осведомился, что это такое. «Задаток знаешь?» – вопросом на вопрос ответил Плевако. – «Знаю». – «Так вот аванс – тот же задаток, но в три раза больше».

Об отношении Плевако к такого рода клиентам говорит следующий факт. Купец 1-й гильдии Персиц подал в Московский совет присяжных поверенных жалобу на то, что Федор Никифорович отказался принять его, избил и спустил с лестницы. Совет затребовал у Плевако письменное объяснение. Тот объяснил, что не мог принять Персица по семейным обстоятельствам, назначил ему другой день и попросил удалиться. «Но Персиц лез в комнаты, – читаем далее в объяснении Плевако. – Тогда <…> выведенный из терпения дерзостью и нахальством Персица, я взял его за руку и повернул на выход. Персиц резко оттолкнул мою руку, но я повернул его к себе спиною, выгнал из дома нахала, захлопнул дверь и выбросил ему его шубу в вестибюль. Бить его мне не было никакой надобности»
. Совет оставил жалобу купца без последствий.

В товарищеском кругу, среди коллег по адвокатскому цеху Плевако пользовался репутацией «артельного человека». Его сотоварищ, укрывший под псевдонимом-инициалом «С», писал о нем в 1895 г.: «Он не может не вызывать к себе симпатий чертою своего неизмеримого добродушия и сердечной мягкости, которыми проникнуты насквозь отношения его к товарищам и ко всем окружающим вообще»
. Смолоду и до смерти он был в Москве непременным членом различных благотворительных учреждений – таких, как Общество призрения, воспитания и обучения слепых детей и Комитет для содействия устройству студенческих общежитий.

Симпатичной чертой характера Плевако была его снисходительность к завистникам и злопыхателям. На застолье по случаю 25-летия его адвокатской карьеры он приветливо чокался и с друзьями и с недругами. Когда его жена удивилась этому, Федор Никифорович с обычным своим добродушием вздохнул: «А что же мне их судить!»
.

Вызывают уважение культурные запросы Плевако. «Библиотека его всеобъемлюща», – свидетельствовал писатель П. А. Россиев
. Пле​вако дорожил своими книгами, но щедро раздавал их друзьям и знакомым «почитать», в отличие от «книжных скупцов», вроде философа В. В. Розанова, который принципиально никому не давал своих книг, говоря: «Книга не девка, нечего ей по рукам ходить»
. Судя, по воспоминаниям Б. С. Утевского, Плевако, хоть и «был страстным любителем и собирателем книг», сам будто бы «мало читал»
. В. И. Смолярчук опроверг это мнение, доказав, что читал Плевако много. Правда, он не любил беллетристику, но увлекался литературой по истории, праву, философии и даже «в командировки брал с собой» книги И. Канта, Г. Гегеля, Ф. Ницше, Куно Фишера, Георга Еллинека
. Вообще, «у него было какое-то нежное и заботливое отношение к книгам – своим и чужим, – вспоминал о Плевако Б. С. Утевский, сам большой книголюб. – Он любил сравнивать книги с детьми. Его глубоко возмущал вид растрепанной, порванной или загрязненной книги. Он говорил, что так же, как существует (оно действительно существовало) «Общество защиты детей от жестокого обращения», следовало бы организовать «Общество защиты книг от жестокого обращения» и у виновников такого отношения к книгам отнимать их так же, как отнимают детей у жестоко обращающихся с ними родителей или опекунов»
.

Федор Никифорович был не просто начитан. Его смолоду отличало редкостное сочетание исключительной памяти и наблюдательности с даром импровизации и чувством юмора, что выражалось в каскадах острот, каламбуров, эпиграмм, пародий – и в прозе, и в стихах. Его сатирический экспромт «Антифоны», сочиненный «в несколько минут», П. А. Россиев напечатал в № 2 «Исторического вестника» за 1909 г. (С. 689–690). Ряд своих фельетонов Плевако печатал в газете своего приятеля Н. П. Пастухова «Московский листок», а в 1885 г. предпринял было в Москве издание собственной газеты «Жизнь», но «предприятие не имело успеха и на десятом месяце прекратилось»
.

Не случайно очень широк был круг личных связей Плевако с мастерами культуры. Он общался с И. С. Тургеневым, Щедриным, Львом Толстым, дружил с В. И. Суриковым, М. А. Врубелем, К. А. Ко​рови​ным, К. С. Станиславским, М. Н. Ермоловой, Ф. И. Ша​ляпи​ным, В. А. Голь​цевым с другими литераторами, художниками, артистами
, с книгоиздателем И.Д. Сытиным
. Федор Никифорович любил все виды зрелищ от народных гуляний до элитных спектаклей, но с наибольшим удовольствием посещал два «храма искусств» в Москве – Частную русскую оперу С. И. Мамонтова и Художественный театр К. С. Станиславского и Вл. И. Немировича-Данченко.

Л. В. Собинов, прежде чем стать профессиональным певцом, служил помощником присяжного поверенного под патронажем Плевако
 и на одном из благотворительных концертов в доме своего патрона был представлен Ермоловой. «Она спросила меня, – вспо​минал Собинов, – не собираюсь ли я петь в Большом театре»
. Леонид Витальевич вскоре начал и до конца жизни (с небольшими перерывами) пел в Большом театре, но навсегда сохранил чувство уважения к своему наставнику по адвокатуре. 9 ноября 1928 г. он писал сыну Плевако Сергею Федоровичу (младшему): «Я считаю прекрасной Вашу мысль устроить вечер памяти покойного Федора Никифоровича»
.

Парадоксально, но факт: сам Федор Никифорович, носивший в разное время три фамилии, имел двух сыновей с одним именем, причем они жили и адвокатствовали в Москве одновременно: Сергей Федорович Плевако-старший (род. в 1877 г.) был его сыном от первой жены, Е. А. Филипповой, а Сергей Федорович Плевако-млад​ший (род. в 1886 г.) – от второй жены, М. А. Демидовой
.

Первая жена Плевако была народной учительницей из Тверской губернии. Брак оказался неудачным и, вероятно, по вине Федора Никифоровича, который оставил жену с малолетним сыном. Во всяком случае, Сергей Федорович Плевако-старший в автобиографии даже не упомянул об отце. Зато со второй женой Федор Никифорович прожил в согласии почти 30 лет, до конца своих дней.

В 1879 г. Мария Андреевна Демидова, жена фабриканта, обратилась к Плевако за юридической помощью, влюбилась в адвоката и навсегда предпочла его фабриканту
. Знаменитый 2-томник речей Федора Никифоровича вышел в свет на следующий же год после его смерти в «Издании М. А. Плевако».

Одной из главных черт личности Плевако его биографы считают религиозность
. Он был глубоко верующим человеком – всю жизнь, с раннего детства и до смерти. Под свою веру в Бога он подводил даже научное обоснование. Богословский отдел в его домашней библиотеке был одним из самых богатых. Плевако не только соблюдал религиозные обряды, молился в церкви, любил крестить детей всех сословий и рангов, служил ктитором (церковным старостой) в Успенском соборе Кремля, но и пытался примирить «богохульные» взгляды Л. Н. Толстого с догматами официальной церкви, а в 1904 г. на приеме у папы римского Пия Х доказывал, что поскольку Бог один, то в мире должна быть одна вера и, следовательно, католики и православные обязаны жить в добром согласии…

Федор Никифорович Плевако умер 23 декабря 1908 г., на 67-м году жизни, в Москве. Смерть его вызвала особую скорбь, естественно, у москвичей, многие из которых считали, что в «белокаменной» есть пять главных достопримечательностей: «Царь-колокол», «Царь-пушка», Собор Василия Блаженного, Третьяковская галерея и Федор Плевако»
. Но откликнулась на уход Плевако из жизни вся Россия: некрологи печатались во множестве газет и журналов
. Газета «Раннее утро» 24 декабря 1908 г. выразилась так: «Вчера Россия потеряла своего Цицерона, а Москва – своего Златоуста».

Похоронили москвичи «своего Златоуста» при громадном стечении народа всех слоев и состояний на кладбище Скорбященского монастыря. В 30-е годы останки Плевако были перезахоронены на Ваганьковском кладбище.
Николай Платонович Карабчевский

В
 блистательном ряду таких адвокатов, как В. Д. Спасович и Д. В. Стасов, Ф. Н. Плевако и П. А. Александров, С. А. Андре​ев​ский и А. И. Урусов, В. Н. Герард и В. И. Танеев, Л. А. Куперник и П. А. По​техин, А. Н. Турчанинов и А. Я. Пассовер, О. О. Грузенберг и П. Н. Ма​лянтович, А. С. Зарудный и Н. К. Муравьев, опыт которых мог бы служить образцом для нашей современной адвокатуры, одно из первых мест принадлежит Николаю Платоновичу Карабчевскому. Впервые он заявил о себе еще в 1877 г. на процессе «193-х», в 80-е годы был уже знаменит, но и в начале XX века, когда выдающиеся адвокаты «первого призыва» большей частью отступили на второй план или ушли со сцены и вообще из жизни, Карабчевский оставался звездою первой величины, а последние 10 лет существования буржуазной адвокатуры (после того как в 1907 г. устранился от ее дел и в 1908 г. умер Плевако) был самым авторитетным и популярным адвокатом России.

***

Имя Н. П. Карабчевского, которое когда-то почти 40 лет кряду гремело по всей России, сегодня знакомо только специалистам – больше юристам, чем историкам. Монографий о нем (как, впрочем, и о других знаменитых адвокатах, кроме Плевако, даже о «короле адвокатуры» Спасовиче) до сих пор нет, хотя он впечатляюще представлен во всех очерках по истории русского судебного красноречия
, в словаре-альбоме П. К. Мартьянова «Цвет нашей интеллигенции» (3-е изд.: СПб., 1890, 1891, 1893) и даже в учебном пособии академика-лингвиста В. В. Виноградова
, а в 1983 г. появился и первый специальный очерк о нем – квалифицированный, но очень краткий, основанный на узком круге только печатных материалов
. Между тем, жизнь и судьба Карабчевского отражены в разнообразных источниках. Это, в первую очередь, – опубликованные речи, статьи, очерки, воспоминания самого Николая Платоновича
, его друзей, коллег, современников
, а также его обширный (1329 ед. хр.) архивный фонд
, который содержит ценнейшие материалы, включая написанную неизвестным автором и правленую самим Н. П. рукопись его биографии до 1890-х годов, правда с большим (л. 15–52) пропуском.

Путь Карабчевского в адвокатуре от новичка до ярчайшей знаменитости был крут и прям, хотя он и стал адвокатом чуть ли не через силу, по стечению неблагоприятных для него обстоятельств.

Родился он 30 ноября 1851 г. в Николаеве. Мать его – Любовь Петровна Богданович – была потомственной украинской помещицей, а вот отец – Платон Михайлович, дворянин, полковник, командир уланского полка («образования домашнего», «арифметику знает», как засвидетельствовано в его формулярном списке) – имел экзотическое происхождение. «Во время завоевания Новороссийского края, – читаем в рукописной биографии Карабчевского, – каким-то русским полком был забран турецкий мальчик, определенный затем в корпус и дослужившийся в военных чинах до полковника. Фамилия ему была дана от слова «Кара» – «Черный»
. Этот турчонок, Михаил Карапчи, который принял с крещением фамилию «Карабчевский» и стал, в чине полковника, крымским полицмейстером
, – дед Н. П. Карабчевского.

Николаю Платоновичу было всего полтора года, когда умер его отец. До 12-летнего возраста будущий адвокат воспитывался дома гувернанткой-француженкой и бонной-англичанкой, что помогло ему уже в детстве овладеть французским и, несколько хуже, английским языками. В 1863 г. он был принят в Николаевскую гимназию особого типа, «реальную, но с латинским языком», окончил ее с серебряной медалью и в 1869 г. стал студентом Петербургского университета. Насколько далек был тогда юный Карабчевский от адвокатских и вообще юридических грез, видно из того, что он поступил не на юридический, а на естественный факультет. Будучи по характеру любознательным и активным, он ходил на лекции к профессорам разных факультетов, причем наибольшее впечатление произвели на него юристы – П. Г. Редкин, Н. С. Таганцев, А. Д. Градовский, И. Е. Андреевский. В результате, Карабчевский еще на первом курсе задумал перейти в Медико-хирургическую академию, но передумал, едва заглянув в анатомический театр, а со второго курса все-таки перешел на юридический факультет университета.

Впрочем, сделал он это уже после того, как на первом курсе принял участие в студенческих «беспорядках», отбыл трехнедельный арест и тем самым резко осложнил и ограничил себе выбор профессии. Дело в том, что, блестяще окончив (весной 1874 г.) юридический факультет столичного университета, Карабчевский узнал: государственная, чиновничья карьера юриста перед ним закрыта. «Незадолго перед тем, – вспоминал он, – в университете было вывешено объявление, что лица, желающие поступить на службу по министерству юстиции, должны иметь от университета особое удостоверение о своей благонадежности»
. Карабчевский как участ​ник студенческих «беспорядков» такого удостоверения получить не мог. Правда, его неблагонадежность не мешала ему вступить в адвокатуру как в учреждение самоуправляющееся , но к ней он все время студенчества и даже по окончании университета относился недоверчиво из-за ее «суетного сутяжничества» и считал ее «мало​подходящей» для себя
.

Обдумав возможные варианты своей судьбы, Карабчевский решил стать... писателем. Он сочинил и отправил не далее чем в «Отечественные записки» пятиактную «весьма жестокую» драму «Жертва брака». «Больше месяца, стыдясь и волнуясь, – с юмором вспоминал он об этом много лет спустя, – я каждый понедельник вползал как-то боком, словно крадучись, в редакцию «высокоуважаемого» журнала за ответом. Иногда – о, счастье! – от «самого» Некрасова или же от «самого» Салтыкова я выслушивал отрывистые и даже как бы несколько грубоватые, похожие на окрики, ответы (наполнявшие, однако, мое сердце лучезарной надеждой), что, мол, рукопись еще не прочитана, и надо придти еще через две недели»
. Кончилось тем, что рукопись вернули автору за ненадобностью, и такой конец при стольких надеждах так отрезвляюще подействовал на Карабчевского, что он «тут же порешил» раз навсегда отказаться от карьеры писателя. Только теперь он пришел к выводу: «не остается ничего, кроме адвокатуры»
.

В декабре 1874 г. Карабчевский записался помощником присяжного поверенного к А. А. Ольхину, от него перешел в качестве помощника к А. Л. Боровиковскому и затем к Е. И. Утину. Под патронатом этих трех популярных адвокатов он быстро показал себя их достойным партнером. Кстати, именно Евгений Утин – первоклассный юрист с демократическими убеждениями (родной брат основателя и руководителя Русской секции I Интернационала Н. И. Ути​на), первым оценил Карабчевского «как выдающегося из молодежи уголовного защитника и стал поручать ему некоторые дела»
. На процессе «193-х», где был представлен почти весь цвет российской адвокатуры, 26-летний Карабчевский, пока еще помощник присяж​ного поверенного, выступал уже рука об руку с такими классиками судебного красноречия и политической защиты, как В. Д. Спасович, П. А. Александров, Д. В. Стасов, В. Н. Герард, П. А. Потехин, Е. И. Утин, А. Я. Пассовер и др. К тому времени Карабчевский вполне освоился в адвокатуре, нашел в ней свое призвание и отныне превыше всего ставил долг и честь присяжного поверенного
. Он отказался даже от кресла сенатора, которое в марте 1917 г. ему предложил А. Ф. Керенский: «Нет, Александр Федорович, разрешите мне остаться тем, кто я есть, – адвокатом»
.

***

Личность Н. П. Карабчевского импонирует прежде всего разносторонностью интересов и дарований. Даже современным ценителям он «кажется почти невероятно многогранным»
. В этом преувеличении есть большая доля правды: творческое наследие Ка​рабчевского включает в себя стихи, художественную прозу и критику, переводы, судебные очерки и речи, публицистику, мемуары. Николай Платонович не стал профессиональным литератором, но присущая ему с юных лет тяга к художественному творчеству находила выход в разных жанрах, которыми он занимался между дел, на досуге, причем искусно. Такой авторитет, как В. В. Вино​градов, признал в нем «писателя с несомненным литературным талантом»
. Это доказывают изданные в разное время с 1885 г. и собранные воедино в 1905 г.
 две его повести (лирическая – «Приподнятая завеса», и драматическая – «Гастроль»), нашумевший автобиографический роман «Господин Арсков», в котором на строгий суд была «выставлена вся петербургская адвокатура»
; ряд поэтических опытов – например, стихотворение «Раздумье», строки которого поныне звучат злободневно:

Мир утомлен и жаждет обновленья.

Душа полна таинственных тревог,

Все испытав – и веру, и сомненье.

Ей нужен вновь или кумир, иль Бог
.

С писателями Карабчевский имел обширные знакомства – впрочем, не как литератор, а именно как адвокат. Он дружил с В. Г. Короленко, был близко знаком с А. П. Чеховым
, встречался с Л. Н. Тол​стым. В марте 1902 г. Николай Платонович впервые побывал у Толстого в Ясной Поляне и подарил ему книгу своих только что изданных «Речей»
. Адвокатские дела связывали Карабчевского и с научным миром (так, в 1912 г. акад. И. П. Павлов выбрал его своим представи​телем на суде чести
), и, особенно, с миром искусств. В этом мире Карабчевский пользовался известностью уже не столько адвоката (хотя он и здесь решал какие-то юридические дела – к примеру, в 1915 г. поддержал иск Л. В. Собинова к дирекции императорских театров
), сколько поклонника и покровителя муз.

Художественное начало в личности Карабчевского неудержимо влекло его ко всем музам сразу, а его богатство позволяло ему меценатствовать с равным удовольствием и размахом. Молодым он сам участвовал в любительских спектаклях вместе с К. А. Варламовым и А. И. Южиным
, по-видимому успешно, если учесть, что знаменитой П. А. Стрепетовой для ее бенефиса в «Макбете» Шекспира предложили выбрать на роль Макбета одного из премьеров труппы Александринского театра В. П. Далматова или... Н. П. Карабчевско​го
. Николай Платонович был в дружеских отношениях с К. А. Вар​ламовым и Л. В. Собиновым, В. Ф. Комиссаржевской и О. Л. Книп​пер-Чеховой
. Величайший комедийный актер России, «царь рус​ского смеха» Константин Александрович Варламов (сын ком​по​зитора А. Е. Варламова) был очень привязан к Карабчевскому и мог прямо со сцены Александринки, по ходу спектакля, обратиться к нему, неизменно сидевшему в первом ряду партера: «А, Николай Платонович! Как вам понравилась наша пьеса? Не знаю, как вы, а я в ней чувствую себя как дома! Да, не забудьте, милый, ко мне на пирог во вторник»
.

В домашнем театре Карабчевского по субботам собирались для репетиций и благотворительных концертов все артистические знаменитости Петербурга
, ставил новаторские спектакли В. Э. Мей​ер​хольд
. Здесь «собирались артисты всех профессий, – вспоминала актриса и педагог проф. Е. И. Тиме. – Приглашение в этот дом подчеркивало степень популярности молодого выдвигающегося артиста»
.

Все это помогало и карьере, и репутации Карабчевского, но, при всей своей разносторонности, по натуре и призванию он все-таки был юрист, судебный оратор, «адвокат от пяток до маковки»
. В нем почти идеально сочетались самые выигрышные для адвоката качества. Высокий, статный, импозантный, «с внешностью римского патриция»
, красивый, «Аполлон, предмет оваций», как шутливо рекомендовали его коллеги
, Карабчевский отличался правовой эрудицией
, даром слова и логического мышления, находчивостью, силой характера, темпераментом бойца. Специалисты особо выделяли его «стремительность, всесокрушающую энергию нападения, всегда открытого и прямого, убежденного в своей правоте»
.

Подобно двум другим корифеям отечественной адвокатуры – П. А. Александрову и А. И. Урусову, – Карабчевский держался правила: «вся деятельность судебного оратора – деятельность боевая»
. Он мог заявить прямо на суде, что в его лице защита «пришла бороться с обвинением»
. Главная его сила и заключалась в умении опровергнуть даже, казалось бы, неоспоримую аргументацию противника.

Карабчевский чуть ли не первым из адвокатов понял, что нельзя полагаться только на эффект защитительной речи, ибо мнение суда, – в особенности, присяжных заседателей, – слагается еще до начала прений сторон, а поэтому «выявлял свой взгляд на спорные пункты дела еще при допросе свидетелей»
. Допрашивать свидетелей он умел, как никто. Вот характерный фрагмент из судебного отчета по делу Саввы Мамонтова. Идет допрос свидетелей. Только что задали свои вопросы Ф. Н. Плевако и В. А. Маклаков. «К свидетелю обращается Карабчевский. В зале водворяется тишина. Этот защитник, как видно из ряда громких процессов, где он участвовал, необыкновенно умело ставит вопросы свидетелям, причем ответ на них сам по себе уже не важен. Самый вопрос своей формой, постановкой оказывается всегда, как справедливо заметил один из корреспондентов, чем-то «вроде ярлыка, точно и ясно определяющим факт», которым заинтересована защита»
.

Судьи и прокуроры, зная об этом умении Карабчевского, пытались заранее отвести или, по крайней мере, нейтрализовать его вопросы, но он решительно, хотя и в рамках своей правомочности, отражал такие попытки. Один из клиентов Плевако рассказывал: «Вон Карабчевскому один председатель сказал: «Господин защитник, потрудитесь не задавать таких вопросов!». А он встал и ответил: «Я, господин председатель, буду задавать всякие вопросы, которые, по моей совести и убеждению, служат к выяснению истины. Затем я и здесь, на суде». А то прокурор – они это любят, «чтобы произвести впечатление», – говорит присяжным: «Прошу вас, господа присяжные заседатели, обратить внимание на это обстоятельство!». А Карабчевский и встань: «А я, господа присяжные заседатели, прошу вас обратить внимание на все обстоятельства дела!»
.

Ораторская манера Карабчевского была своеобразной и привлекательной. Б. Б. Глинский писал о нем, что, по сравнению с адвокатом-поэтом С. А. Андреевским, он «лишен беллетристической литературности, того поэтического колорита, которым блещет его коллега, но зато в его речах больше эрудиции, знакомства с правовыми нормами и широты социальной постановки вопросов»
. Карабчевский говорил легко и эффектно, но «это не была только красивая форма, гладкая закругленная речь, струя быстро текущих слов
. В речи Карабчевского было творчество – не прежнее, вымученное в тиши кабинета, это было творчество непосредственной мысли. Когда Карабчевский говорил, вы чувствовали, что лаборатория его, духовная и душевная, работает перед вашими глазами, и вы увлекались не столько красотой результата работы, сколько мощью самой этой работы»
. Хорошо сказал о нем С. В. Карачевцев: «Он представлял собой красоту силы»
.

Карабчевский никогда не принадлежал к «пишущим» ораторам, каковыми были, например, В. Д. Спасович или С. А. Андреевский. Подобно Ф. Н. Плевако, П. А. Александрову, А. Ф. Кони, он не писал заранее тексты своих речей. «Судебное следствие иногда переворачивает все вверх дном, – объяснял он это Льву Толстому. – Да и противно повторять заученное. По крайней мере, мне это не дается»
. В статье об одном из лучших судебных ораторов России А. Я. Пас​совере, который тоже не был «пишущим», Карабчевский так обрисовал его подготовку к защитительной речи, безусловно имея при этом в виду и себя самого. «...Задолго до произнесения речи он всю ее подробно, до мельчайших деталей, не только обдумал, но и просмаковал в голове. Она не написана, т.е. ничто не записано словами на бумаге, однако ноты, партитура не только готовы, но и разыграны. Это гораздо лучший прием для упражнения ораторской памяти, нежели простое записывание речи и затем механическое воспроизведение ее наизусть. При таком способе помнишь не слова, которые могут только стеснять настроение и оказаться даже балластом, а путь своей мысли, помнишь этапы и трудности пути, инстинктивно нащупываешь привычной рукой заранее приготовленное оружие, которое должно послужить. При этом остается еще полная свобода, полная возможность отдаться минуте возбуждения, находчивости и вдохновения»
.

Критики Карабчевского находили, что в его красноречии «больше голоса, чем слов», «сила пафоса» вредит «ясности стиля», встречаются рассуждения «без всякой системы», поэтому на бумаге речи его «не звучат»
. Эти упреки не совсем справедливы. Речи Карабчевского хорошо «звучат» и на бумаге: в них есть и пластичность («Русло проложено – следствие течет и журчит, убаюкивая и усыпляя»
), и образность («До первоисточника молвы труднее докопаться, нежели до центра земли»
), и экспрессия. Вот концовка речи 1901 г. за пересмотр дела Александра Тальма, осужденного в 1895 г. на 15 лет каторги по обвинению в убийстве: «Гг. сенаторы, из всех ужасов, доступных нашему воображению, самый большой ужас – быть заживо погребенным. Этот ужас здесь налицо... Тальма похоронен, но он жив. Он стучится в крышку своего гроба, ее надо открыть!»
. Но, разумеется, живая речь Карабчевского, соединенная с обаянием его голоса, темперамента, внешности, звучала и воздействовала гораздо сильнее. «Чтение его «Речей», – свидетельствовал близкий к нему С. В. Карачевцев, – так же мало дает представления о его таланте, как партитура Мельника из «Русалки» или Мефистофеля из «Фауста» – о таланте Шаляпина: кто слышал, тот никогда не забудет; кто не слышал – никогда себе не представит»
.

Всероссийское признание Карабчевский завоевывал не только талантом, но и подвижническим трудом. Мало кто из адвокатов России мог сравниться с ним по числу судебных процессов (уголовных и политических), в которых он принял участие. Уже к 1897 г. он, кроме трех губерний Петербургского судебного округа, к которому был приписан, побывал на защитах в Москве, Киеве, Казани, Нижнем Новгороде, Ростове, Таганроге, Одессе, Владикавказе, Симферополе, Каменец-Подольске, Вильне, Либаве, Гельсингфорсе. «Карабчевского, – сказал о нем В. Д. Спасович на одном из адвокатских собраний 1898 г., – я не могу себе представить иначе, как в виде вагнеровского «Flieglende Holländer» (летучего голландца)
. Может быть, поэтому Николай Платонович поздно (лишь в 1895 г.) был избран членом Петербургского совета присяжных поверенных, войдя таким образом в круг, как тогда говорили, «советских генералов».

Едва ли хоть один адвокат в России так влиял на судебные приговоры по уголовным и политическим делам, как это удавалось Карабчевскому. Он добился оправдания почти безнадежно уличенных в убийстве Ольги Палем в 1895 г. и братьев Скитских в 1900 г., предрешил оправдательные приговоры по Мултанскому делу 1896 г. и делу М. Т. Бейлиса 1913 г. Осужденному в 1904 г. на смертную казнь Г. А. Гершуни царь заменил виселицу каторгой не без воздействия искусной защиты Карабчевского, а Е. С. Созонов (убийца могущественного царского сатрапа В. К. Плеве) в том же 1904 г. не был даже приговорен к смерти, «отделавшись» каторгой. Сам Карабчевский гордился тем, что ни один из его подзащитных не был казнен
.

Недоброжелатели Карабчевского по разным причинам (включая и зависть к нему) пытались объяснить его столь впечатляющие успехи беспринципностью, неразборчивостью в средствах защиты. В. А. Маклаков рассказывал, будто Карабчевский в Ясной Поляне у Л. Н. Толстого «целый вечер» хвастался тем, как он добился оправдания братьев Скитских, обвинявшихся в убийстве секретаря консистории Комарова, а когда Толстой спросил: «Но кто же, по вашему мнению, Комарова убил?», Николай Платонович без зазрения совести ответил: «Несомненно, убил Степан Скитский», чем, естественно, шокировал Льва Николаевича
. Именно таким, бессовестным ловкачом представлен Карабчевский в словаре-альбоме кат​ковца П. К. Мартьянова:

Юрист, записан в адвокатский цех,

И там, с добром мешая зло, 

Он против всех, за всех, для всех

Свое справляет ремесло
. 

Конкретное, очень громкое дело Ольги Палем, застрелившей в состоянии аффекта своего возлюбленного Александра Довнара, который, как выяснилось, садистски издевался над ней, – это дело
 стало поводом для бойкой эпиграммы на Карабчевского:

Не только тем он знаменит,

Что, как актер, он гладко брит,

Что, как премьер, всегда одет

И написал роман-памфлет.

Нет, знаменит еще он тем,

Что был защитником Палем,

Что спас ее он без хлопот

От тяжких каторжных работ,

Чтоб в мир пошла она опять:

Сперва любить, потом – стрелять
.

Думается, дела, выигранные Карабчевским, вопреки намекам и сплетням, говорят, напротив, о принципиальности его юридической и нравственной позиции. Он сам формулировал свое профессиональное кредо таким образом: «Несправедливый приговор – огромное общественное бедствие. Накопление подобных приговоров в общественной памяти и народной душе есть зло – такое же зло, как и накопление умственной лжи в сфере умственной жизни общества»
. Следуя этому кредо, Карабчевский всегда изо всех своих сил, казавшихся порой беспредельными, боролся против любого обвинения до тех пор, пока сохранялось хотя бы малейшее сомнение в его доказанности.

Более того, Карабчевский был воинствующим гуманистом, таившим в себе «неиссякаемый источник отвращения к смертной казни»
. Вслед за В. С. Соловьевым, он считал, что смертная казнь вообще «претит русской натуре»: «Петр Великий тщетно собственно​ручно рубил головы стрельцам. Несмотря на этот царственный пример, и сейчас у нас палач – тот же «Каин», тот же «продавший душу», каким его считали и встарь»
. В страстных статьях против смертной казни («Смертная казнь», «О палачестве») Карабчевский доказывал несостоятельность ее института и с юридической, и с нравственной точки зрения. Он считал так: «Казнь всегда отвратительнее простого убийства и по массе в ней соучастников, и по безнаказанной торжественности, с которой убийство совершается. То, что делает, крадучись и под личной ответственностью, убийца, при казни делается открыто и безнаказанно. Здесь безнравственное явно пропагандируется, афишируется и санкционируется»
.

Итак, не беспринципность, а именно принципиальность – юридическая и нравственная – побуждала Карабчевского бороться за своих подзащитных. Здесь важно учесть, что он, по свидетельству его помощника, позднее видного советского ученого-юриста Б. С. Утев​ского (1887–1970 гг.), был «крайне осторожен в выборе клиентов» и отказывался от участия в делах, юридически или нравственно несостоятельных, даже если ему сулили при этом большие гонорары
.

Впрочем, была в защитительном искусстве Карабчевского и сугубо личная, совершенно уникальная особенность, о которой нам стало известно лишь из воспоминаний Б. С. Утевского, впервые изданных в 1989 г. Как-то, после 1910 г., уже стареющий Карабчевский, отвечая на вопрос Утевского, почему столь многоопытному адвокату «особенно удаются речи по делам об убийствах», рассказал то, о чем знали только его друзья (в частности, С. А. Андреевский). Оказывается, будучи студентом, Николай Платонович «в состоянии невменяемости» (как это признала экспертиза) убил любимую им женщину, и потрясшие его тогда переживания так или иначе учитывал потом в защитительных речах. «Сколько я в своей душе покопался и до, и после убийства! – восклицал он. – Этого на сто защитительных речей хватит...»
.

Зато политических указателей Карабчевский как юрист не признавал. Он сторонился «политики» и даже бравировал своим аполитизмом. «Я, господа, – заявил он на процессе по делу М. Т. Бей​лиса, – не политик и сознаюсь, что ни в каких политических органи​зациях и партиях вполне сознательно не принимаю участия. Я есть, был и умру судебным деятелем»
. Как внепартийный юрист он сочинял иронические эпиграммы обо всех партиях. Вот эпиграмма на кадетов:

Мы – кадеты! 

В тоги одеты, 

Римляне мы, 

Светоч средь тьмы!
Эпиграмма на эсеров:

Мы ярко-красны,

Видом ужасны:

Пуля – реформа,

Бомба – платформа. 
И на социал-демократов:

Жаждем мы мира

Для всего мира,

Счастья без меры

Ценой химеры
.

Не участвуя ни в каких политических партиях и считая (как он говорил о себе) «неприемлемыми для адвоката замкнутость партийности и принесение в жертву какой-либо политической программе интересов общечеловеческой морали и справедливости»
, Карабчевский имел, конечно, вполне определенные политические взгляды, которые Б. С. Утевский определял как праволиберальные («правее кадетов», «что-то между октябристом и кадетом»), а В. И. Смо​лярчук считает леволиберальными
. Пожалуй, точнее сказать, Карабчевский эволюционировал от левого либерализма (примерно до 1905 г.) к правому.

В революционном движении он вообще никогда не видел «никакой практической пользы», полагая, что и декабризм, и нигилизм 60-х годов, и терроризм 70-х имели более гуманную и плодотворную альтернативу, не реализованную отчасти по вине революционеров, а именно – «мирную просветительную работу»
. Этому убеждению Карабчевский был верен всю жизнь, начиная с того памятного для него эпизода, когда революционеры попытались вовлечь его в свои ряды. Зимой 1877–1878 гг. в дни процесса «193-х» подзащитная Николая Платоновича Е. К. Брешко-Брешковская (та самая, кого в 1917 г. эсеры назовут «бабушкой русской революции») внушала ему на свидании с ним в своей тюремной камере, «как было бы хорошо, если бы он, оставаясь адвокатом, примкнул к их конспиративной работе». Карабчевский «шарахнулся от подобного предложения»: «Не кровью и насилием возродится мир. Низменное средство пятнает самую высокую цель. Для меня террорист и палач одинаково отвратительны!». Брешковская тогда «глубоко задумалась», но протянула ему руку: «Бог с вами, оставайтесь праведником... Предоставьте грешникам спасать мир». «Когда я в последний раз захлопнул за собою тюремную дверь, – вспоминал о том свидании Карабчевский, – мне показалось, что я оставил живую в могиле. Может быть, про меня она, наоборот, подумала: «Ушел живой мертвец»
.

Отвергая в принципе революцию, Карабчевский был столь же нетерпим и к реакции. Он осуждал царизм за то, что тот избавляется от недовольных и протестующих «только виселицей, ссылками, каторгой и тюрьмами и официально диктуемым молчанием в печати. А следовало поступать как раз наоборот: из числа фрондирующих, либеральствующих, сколько-нибудь выдающихся общественных сил правительство должно было вбирать в себя систематически все самое энергичное, жизнеспособное»
. В еженедельнике «Юрист» под редакцией Карабчевского 16 января 1905 г. был напечатан фельетон Александра Яблоновского «Под суд!», обличавший «величайшее бесправие русских граждан, издевательство над законом, поругание личности»
, а 10 июля там же Карабчевский сам выступил за «поголовную чистку и смену лиц, стоящих во главе современной бюрократии, вконец дискредитированной...»
. Можно представить себе, как Николай Платонович воспринял распутинщину. «Лично меня, – вспоминал он позднее, – нередко умоляли написать «только два слова» Распутину относительно исходатайствования помилования то одному, то другому осужденному, уверяя, что именно авторитетная просьба, поддержанная им, будет иметь верный успех. Я не согрешил ни разу. Чувство нравственной брезгливости каждый раз заставляло меня наотрез, не входя ни в какие подробности, отка​зываться от подобных дел»
.

Не удивительно, что с 1869 г., когда 18-летний Карабчевский был арестован за участие в студенческих волнениях, он, по крайней мере, до 1905 г. оставался под жандармским подозрением и надзором как «неблагонадежный». В 1878 г. жандармы инкриминировали ему участие в антиправительственной панихиде
, в 1899 – сбор средств в пользу нелегального Красного Креста
, в 1900 и 1903 гг. – «неуместные суждения о действиях администрации» на судебных процессах
. В конце 1903 г. директор департамента полиции А. А. Лопухин по поручению министра внутренних дел В. К. Плеве вызвал Карабчевского и потребовал от него под угрозой административной ссылки отказаться от публичных разоблачений жандармского беззакония
. Николай Платонович не стал отказываться и в 1904 г. принял участие в трех коллективных акциях протеста против карательной политики царизма, включая декабрьское письмо 112 литераторов и ученых (В. Г. Короленко, В. И. Семевского, П. Ф. Якубовича и др.), ко​то​рое было опубликовано нелегально
.

Антиправительственные настроения Карабчевского имели под собой не только юридическую и нравственную, но и семейную опору. Он был женат первым браком (1876–1902 гг.) на сестре народовольца С. А. Никонова Ольге Андреевне, революционно настроенной и неизменно помогавшей революционерам, «как только могла»
. В 1887 г. перед отправкой Никонова в ссылку по делу о покушении на цареубийство Карабчевский вызвался быть шафером на его свадьбе с народоволкой Н. В. Москопуло в церкви Дома предварительного заключения
, а в 1897 г. принял к себе помощником только что отбывшего административную ссылку другого брата своей жены, А. А. Ни​конова
.

Все сказанное плюс ряд блистательных выступлений на политических процессах, о которых речь пойдет особо, обеспечило Карабчевскому широкую популярность в радикальных кругах. Поэтому на его юбилей (25 лет работы в звании присяжного поверенного) 13 декабря 1904 г. к нему съехались, наряду с умеренно либеральными корифеями адвокатуры «первого призыва» – П. А. Потехиным, А. Н. Тур​чаниновым, А. Я. Пассовером, В. О. Люстигом
 – «ультра-левые», по выражению самого Карабчевского, лидеры т. н. «молодой адвокатуры»: Н. Д. Соколов, А. А. Демьянов, П. Н. Переверзев, Ф. А. Воль​кен​штейн, Б. Г. Барт (Лопатин) и др. Здесь и случился инцидент, который вызвал отклики даже в прессе Германии и Англии
.

После ряда застольных речей без всякой политики «левые» начали произносить спичи «митингового характере. Меня, – вспоминал Карабчевский, – чуть не провозгласили анархистом и будущим главою революции. Жена моя, терпеливо до тех пор слушавшая, вдруг поднялась во весь рост и, чеканя каждое слово, ...сказала, что не может допустить, чтобы в ее присутствии и в ее доме позволяли себе вести революционную пропаганду». Все «левые» тут же «демонстративно шумно» встали и направились к выходу. «Мое положение было не из веселых, – как бы оправдывался Карабчевский много лет спустя. – Провожая их у дверей, я просил их остаться, но не находил возможным ни оправдывать их митинговых выступлений, ни извиняться за вполне естественный при ее стойких убеждениях протест жены».

Да, незадолго до того юбилея Карабчевский вступил во второй брак с Ольгой Константиновной Варгуниной – дочерью бумажного толстосума, представленного даже в словаре-альбоме П. К. Мартья​нова «Цвет нашей интеллигенции»:

Почтенный финансист и фабрикант, 

Покрыл всю Русь своей бумагой, 

И миллионами разумный коммерсант 

В делах ворочает с отвагой
. 

В качестве приданого Николай Платонович получил роскошный особняк на Знаменской улице Петербурга (дом 45), построенный великим Б. Растрелли, и огромное состояние, что, может быть, и подвинуло его вправо – как бы навстречу убеждениям новой супруги. По свидетельству Б. С. Утевского, «Карабчевский не любил ее, но боялся и терпел ее злобные выходки. Она была черносотенной, ненавидела адвокатов. Как и все черносотенцы, она была скандалисткой»
.

Если в первый брак Карабчевекий вступал по любви, то во второй, несомненно, по расчету, хотя к 1904 г. он был в зените славы, «умел и любил получать огромные гонорары»
 и мог бы даже без варгунинских миллионов жить в материальном отношении припеваючи. Впрочем, мог ли? Послушаем здесь Б. С. Утевского: «Карабчевский не ценил денег. Огромные гонорары, которые он получал, быстро таяли в его руках. Он широко раздавал деньги, охотно давал «в долг без отдачи». Я точно знал (из его завещания, при составлении которого я был свидетелем), что у него почти не было накоплений»
. К тому же на политических процессах Карабчевский выступал защитником безвозмездно.

***

Об участии Карабчевского в политических процессах надо говорить особо. Б. С. Утевский с чувством уважительной озадаченности констатировал: «Особенно удивительно, что Карабчевский при всей его романтической природе, при его весьма ограниченных политических взглядах был исключительно блестящ как политический защитник. В речах на политических процессах он настолько внутренне сживался с подсудимым, что начинал мыслить, как он, смотреть на все его глазами, иногда даже говорить его словами. Карабчевский в таких случаях был смелым и мужественным и возвышался до подлинного пафоса и художественности»
. Как политический защитник Карабчевский, пожалуй, выше всех отечественных адвокатов, поскольку П. А. Александров редко выступал и рано умер, не успев проявить себя в полную мощь своих дарований, а «король адвокатуры» В. Д. Спасович при всех его достоинствах на политических процессах грешил принижением обвиняемых, чтобы таким образом облегчить их участь.

Процесс «193-х» (18 октября 1877–23 января 1878 гг.) – первый и самый крупный из политических процессов, на которых Карабчевскому довелось выступить как защитнику, – стал для него своего рода боевым крещением, навсегда определившим его сочувствие к борцам за свободу, к их политическим идеалам и нравственным качествам, исключая лишь их подпольные «крайности». Он и спустя полвека не мог забыть «революционное credo» Ипполита Мышкина, ратовавшего со скамьи подсудимых за «наисправедливейшую форму будущего строя»: «оно потрясло и захватило всю аудиторию ...Проповедь Мышкина, я убежден, запала глубоко не в одну молодую душу». Она запала тогда и в душу молодого Карабчевского. Он с волнением слушал трибуна революции, а когда жандармы схватили Мышкина, пытаясь зажать ему рот, Николай Платонович, «потеряв голову, угрожающе бросился на жандармского офицера с графином в руках...»
.

На процессе «193-х» помощник присяжного поверенного Карабчевский только набирался опыта как политический защитник, хотя уже тогда блеснул искусством опровергать обвинение: из трех его подзащитных двое были оправданы. В дальнейшем уже как присяжный поверенный Карабчевский ни на одном политическом процессе никогда не отступал на второй план. С 1878 до 1917 г., как правило, он вел политические дела либо один, либо во главе группы адвокатов. Так, на знаменитом разбирательстве Мултанского дела 1896 г. против удмуртских крестьян, провокационно обвиненных в «человеческом жертвоприношении», где среди четырех защитников выступил В. Г. Короленко, Карабчевский был настоящим «бодзим-восясь» (верховным жрецом) защиты
. Именно он после шквального допроса свидетелей опроверг юридическую базу обвинения, установив: «все открытое оказалось подогнанным под ранее намеченное»
, после чего оправдательный приговор был предрешен. Карабчевский же возглавлял защиту на сходном по своей провокационной сущности, всемирно известном процессе 1913 г. по делу М. Т. Бейлиса – киевского конторщика, еврея, который тоже был обвинен в ритуальном убийстве. И здесь Николай Платонович в блестящей защитительной речи не оставил от обвинения камня на камне
, а телеграф разнес по всему свету: «Бейлис оправдан».

Впрочем, Карабчевский блистал не только на крупных и громких процессах. Он мог привлечь общественное внимание и к делу скромному, как, например, первое в России дело кадетов (собственно, членов «Союза освобождения» – ядра будущей конституционно-демократической партии) Е. В. Аничкова и А. В. Борман (Тырковой) весной 1904 г. По поводу записки антиправительственного содержания, извлеченной при обыске у Аничкова «из корзины для ненужных бумаг», Карабчевский здесь заявил: «Мы миримся с мыслью, что у нас нет свободы слова, но как отнять у себя уверенность, что у нас есть, по крайней мере, свобода мысли? Мало ли что я могу набросать у себя и для себя на бумаге! …Этого у человека отнять никто не может, как нельзя отнять у него право дышать. Я могу быть убежденнейшим революционером в мысли, могу поверять свои заветные думы бумаге, завещать их далекому потомству, когда распространение их перестанет быть преступлением. Я не вправе лишь сочинить нечто предназначаемое для распространения, чего распространять нельзя под страхом наказания»
.

На политических процессах Карабчевский буквально сражался за своих подзащитных (как в последнем случае за Аничкова), рискуя перейти ту «демаркационную» линию, которая отделяла защитника от подсудимого. С наибольшей силой это его достоинство сказалось на двух процессах 1904 г., которые и принесли ему самую большую славу. Это процессы по делам Григория Гершуни и, особенно, Егора Созонова.

Дело основателя и руководителя Боевой организации эсеров Г. А. Гершуни слушалось 18–25 февраля 1904 г. в Петербургском военно-окружном суде. Стараниями царского сыска и следствия, а также благодаря предательству судившегося здесь же боевика Е. К. Григорьева, Гершуни был подведен под смертный приговор необратимо. Однако Карабчевский нашел пути к спасению его жизни. Во-первых, он юридически и нравственно акцентировал тот факт, что обвиняемый лично ни в одном из террористических актов не участвовал. Главное же, Карабчевский настойчиво в течение всего процесса изыскивал и фиксировал в конструкции обвинения малейшую неопределенность. Так, в ответ на заключение одного из экспертов, что он «с почти полной несомненностью» удостоверяет подпись Гершуни на улике против него, Николай Платонович воскликнул: «Гг. судьи! Сказать «почти» в таком вопросе недостаточно, ибо не можете же вы подсудимого Гершуни «почти» повесить!»
.

Отчасти расшатав таким образом обвинение, Карабчевский «создал атмосферу, в которой можно было поднять вопрос о замене для Гершуни смертной казни пожизненной каторгой»
. Но Гершуни категорически отказался просить о помиловании: «У нас это не принято»
. Тогда Карабчевский решил подать такую просьбу от своего имени, «что до сих пор не практиковалось»
. На последнем свидании с Гершуни в камере смертника он заявил своему подзащитному:

«Меня, соприкоснувшегося с вами и с вашим делом не в качестве вашего единомышленника, а только как защитника, вы не вправе лишать общих прав человека и гражданина – протестовать лично против смертной казни и действовать в данном случае сообразно моим собственным убеждениям. Я подам просьбу о помиловании от своего имени и под своей личной ответственностью, в ней не будет сказано, что просите о помиловании вы, просить, т. е., по-вашему, «унижаться» буду я.

Заявление мое было категорично. Приберег я его к самому концу свидания и, не ожидая ответа, протянул руку для прощания»
. В таком положении Гершуни не счел нужным возражать.

По ходатайству Карабчевского царь заменил Гершуни смертную казнь пожизненным заключением. Гершуни был отправлен в Акатуйскую тюрьму, откуда уже через год бежал за границу.

На процессе Е. С. Созонова в Петербургской судебной палате 30 но​ября 1904 г. положение Карабчевского (как и его подзащитного) было еще труднее. Созонов, схваченный на месте преступления, после того, как он взорвал своей бомбой бронированную карету, в которой ехал к царю министр внутренних дел и шеф жандармов В. К. Плеве, был обречен на смертную казнь. Единственный и притом микроскопический шанс спасения для него Карабчевский увидел в том, чтобы переключить хотя бы отчасти внимание суда и общества от преступления Созонова против человека по фамилии Плеве на ряд преступлений самого Плеве против человечности. Этот шанс он использовал максимально. В яркой, поистине вдохновенной защитительной речи
 он доказывал, что Созонов был движим не чувством мести лично Плеве, а идеей самопожертвования ради общего блага: «Отнимая у другого человека жизнь – жизнь, которую он считал опасною и гибельною для родины ...

Председатель. Прошу не употреблять таких выражений!

Карабчевский. Он охотно отдавал за нее и собственную, молодую, полную сил жизнь, как плату за свою отважную решимость. Какую еще более дорогую плату он мог бы предложить для засвидетельствования всей искренности и всего бескорыстия побудивших его мотивов?».

Главное же, Созонов решился на самопожертвование под воздействием «объективных условий»: «После убийства министра Сипягина вакантное место занял Плеве. Балмашев
 был повешен. В обществе воцарилось гробовое молчание. Печать – единственная вы​рази​тельница общественного настроения – или подневольно мол​чала, или заискивала у всесильного министра, раболепствовала перед ним...

Председатель. Я лишу вас слова, если вы еще раз позволите себе подобные выражения!

Карабчевский. Печать, к сожалению, безмолвствовала.

Председатель. Я же остановил вас!

Карабчевский. Вы остановили меня, но не остановили моей мысли, и она продолжает работать. Я должен дать ей выход …»

Выдержав паузу, Карабчевский закончил речь впечатляющей атакой на карательную политику Плеве и всего царского режима. «Он (Плеве. – Н. Т.) настоял на повешении Балмашева, он заточил в тюрьму и послал в ссылку тысячи невинных людей, он сек и расстреливал крестьян и рабочих, он глумился над интеллигенцией, сооружал массовые избиения евреев в Кишиневе и Гомеле, он задушил Финляндию, теснил поляков, он влиял на то, чтобы разгорелась наша ужасная война с Японией, в которой уже столько пролито и еще столько прольется русской крови... Созонову казалось, что это – чудовище, которое может быть устранено только другим чудовищем – смертью. И принимая трепетными руками бомбу, предназначенную для Плеве, он верил, свято верил в то, что она начинена не столько динамитом, сколько слезами, горем и бедствиями народа. И когда рвались и разлетались в стороны ее осколки, ему чудилось, что это звенят и разбиваются цепи, которыми опутан русский народ...

Председатель. Я запрещаю вам! Вы не подчиняетесь! Я принужден буду удалить вас!

Карабчевский. Так думал Созонов... Вот почему, когда он очнулся, он крикнул: «Да здравствует свобода!».

«Созоновская» речь стала событием не только в жизни Карабчевского, но и в истории русской адвокатуры. После речи П. А. Алек​сандрова в защиту Веры Засулич (1878 г.) ни одна из защитительных речей на политических процессах в России не производила столь сильное впечатление на современников, как речь Карабчевского по делу Созонова. Хотя до 1916 г., когда текст ее появился в 3-м издании «Речей» Карабчевского, цензура числила «созоновскую» речь в категории запретных, широкие общественные круги все равно знакомились с ней по нелегальным и зарубежным изданиям, спискам и устным рассказам, а в 1911 г., к 60-летию Карабчевского, его помощники осуществили подарочное издание этой речи тиражом... в 1 экземпляр.

«Единственный экземпляр, – вспоминал об этом Б. С. Утевский, – был издан с исключительной роскошью и художественным вкусом, благодаря взявшему на себя художественное оформление книги прекрасному графику Георгию Нарбуту. Книга печаталась в лучшей русской типографии Голике и Вильборга на пергаменте. Сафьяновый переплет был сделан по эскизу Нарбута. Все заглавные буквы, виньетки, форзац были от руки сделаны тушью самим Нарбутом. Цензура не разрешала печатать эту речь Карабчевского, но так как издавался один экземпляр, мы договорились с цензором. Карабчевский был рад этой книге. Он хранил ее в своем письменном столе.

Когда в 1921 г., – продолжал Утевский, – я приехал с Украины в Петербург, то сделал попытку разыскать архив Карабчевского и эту книгу <…> В особняке Карабчевского помещался госпиталь. Отыскал коменданта. О Карабчевском он никогда не слышал. Никакого имущества Карабчевского не оказалось. Не нашел я и речи по делу Созонова. Судьба ее осталась неизвестной. Может быть, она стоит на полке в чьем-либо книжном шкафу. Может быть… В одном убежден: вряд ли она уничтожена, слишком она была хороша!»
.

Феномен Карабчевского как политического защитника таит в себе одну загадку: как соотнести его умеренные политические взгляды (вспомним ироническую эпиграмму Николая Платоновича на эсеров) с его же страстной защитой террористов Гершуни и Созонова? По-видимому, разгадка здесь такова: юрист, а не политик, как он сам о себе говорил, и гуманист, Карабчевский защищал не столько политические идеалы революционеров (их средства борьбы он вообще отвергал), сколько их право на свободу мнений и личности, право на жизнь. Во всяком случае, он имел больше, чем кто-либо, оснований заявить 16 мая 1917 г. от имени корифеев российской адвокатуры: «Мы были всюду, куда нас звал сословный долг к защите права и справедливости. С Брешковской, Перовской, Засулич, Гершуни, Созоновым и всеми передовыми борцами и мучениками за свободу <...> мы стояли бок о бок, защищая их своей грудью. Мы смело боролись за их участь, за их судьбу свободным словом»
.

***

Русская присяжная адвокатура, благодаря таким людям, как Н. П. Карабчевский, за полвека своего существования добилась многого. Она противостояла всякому беззаконию, в любых условиях отстаивала нормы права, а на политических процессах вырывала у карательного молоха старых и привлекала к ним новых борцов; словом, тоже вплетала лавры в тот, по выражению народовольца А. Д. Михайлова, «терновый и вместе лавровый венец»
, который доставили освободительному движению политические репрессии. В советское время, уже 22 ноября 1917 г., присяжная адвокатура была упразднена, а ее сохранившиеся кадры подверглись гонениям и уничтожению. Жертвами сталинского террора в числе других стали: защитник Вацлава Воровского и Петра Заломова П. Н. Малянтович (1870–1940), сын знаменитого Германа Лопатина Б. Г. Барт-Ло​патин (1877–1938), защитник Ивана Каляева и Николая Баумана М. Л. Мандельштам (1866–1938), семья душеприказчика Льва Толстого, защитника большевиков-депутатов IV Думы Н. К. Муравьева (1870–1936).

Вновь созданная в 1922 г. советская (теперь уже постсоветская) адвокатура с тех пор и доныне поднялась как правовой институт лишь немного выше нуля. О юридическом и, тем более, политическом ее весе трудно сказать что-либо. Теперь, в процессе формирования истинно правового государства, она просто обязана учесть и рационально использовать все лучшее из опыта русской присяжной адвокатуры вообще и Н. П. Карабчевского, в частности.

Судьбу Карабчевского можно было бы признать счастливой, если бы конец его жизни не был столь горьким. Он не принял Октябрьскую революцию, эмигрировал и остаток своих лет провел не у дел на чужбине. Умер он 6 декабря 1925 г. в Риме и похоронен там, как свидетельствовал очевидец три года спустя, «на полузаброшенном кладбище»
.

Впрочем, свои последние восемь лет Карабчевский прожил как бы сверх собственного предназначения. Он родился адвокатом, хотя сам не сразу осознал это, и как адвокат исчерпывающе проявил себя к 1917 г. В ряду звезд отечественной адвокатуры знатоки ставили его либо сразу после В. Д. Спасовача и Ф. Н. Плевако, либо вровень с ними, а иные (Г. Б. Слиозберг, С. В. Карачевцев
) – и выше всех. Популярный журнал «Нива» еще в 1904 г. – при жизни Спасовича и Плевако – писал о Карабчевском: «В настоящее время невозможно указать другого такого же могучего словом и духом судебного деятеля и оратора»
. По совокупности достоинств он, пожалуй, был ближе всех в России к тому идеалу адвоката, который один из грандов европейской адвокатуры француз М. Пайе определял таким образом: «Дайте человеку все качества ума, дайте ему всю силу характера, заставьте его все видеть, все изучить, все запомнить; пусть он неутомимо работает в течение 30 лет своей жизни, пусть он сразу будет и литератором, и критиком, и моралистом, пусть у него будет опыт старца, пыл юноши, неизгладимая память дитяти; заставьте, наконец, всех фей по очереди приходить к его колыбели и одарять его всеми дарами, и тогда, может быть, вы сумеете образовать совершенного адвоката»
.

Карабчевский принадлежал старой, русской присяжной адвокатуре. Ее конец стал, в сущности, и его концом – раньше духовно, чем физически. Верно сказал о нем его современник: «Есть что-то величественное и жуткое в том, что этот Самсон русской адвокатуры погиб вместе с адвокатурой, и что даже само здание петербургского суда сгорело после того, как Карабчевский оставил его навсегда: нет жреца – нет больше храма!»
.
Владимир Николаевич Герард

В

 ряду корифеев отечественной адвокатуры ее «первого призыва» почетное место занимает Владимир Николаевич Герард – первоклассный криминалист и оратор-художник, ярко сочетавший в себе светскость, джентльменство и бойцовскую отвагу. Имя его не забыто поныне
, но вспоминается редко
 и не всегда к месту: в разных изданиях он представлен то «адвокатом Софьи Перовской»
, то «защитником Веры Засулич»
, тогда как в действительности Перовскую на первом ее процессе (по делу «193-х» в 1877–1878 гг.) защищал А. Л. Бо​ровиковский и на втором (по делу 1 марта 1881 г.) – Е. И. Кедрин, а Засулич на ее единственном процессе 1878 г. – П. А. Александров.

В. Н. Герард родился 26 сентября 1839 г. в Петербурге. Семья его имела итальянские корни. Инженер из Италии Gherardini приехал в Россию еще при Петре I и обрел здесь вторую родину. Со временем потомки инженера упростили свою фамилию: Герард
. К концу ХIX в. эта фамилия стала уже хорошо известной в России: старший брат Владимира Николаевича Николай Николаевич Герард (1838 – после 1908) был действительным тайным советником, сенатором и в 1905–1908 гг. генерал-губернатором Финляндии.

В 1859 г. В. Н. Герард окончил привилегированное Училище правоведения в Петербурге, из которого вышел целый ряд знаменитостей права, политики и культуры: К. П. Победоносцев, В. В. и Д. В. Ста​совы, К. К. Арсеньев, А. А. Герке, В. И. Танеев, А. С. За​руд​ный, а также ближайшие друзья Герарда поэт А. Н. Апухтин и композитор П. И. Чай​ковский. С Чайковским Владимир Николаевич был особенно дружен, оставил о нем воспоминания
, а Петр Ильич 10 сентября 1862 г. так написал о Герарде: «Я и папаша его любим, как брата»
.

По окончании училища Герард раз и навсегда избрал для себя поприще юриста. До 1866 г. он служил чиновником департамента Министерства юстиции в Царстве Польском, был там членом юридической Комиссии, подготовившей введение Судебных уставов 1864 г. для Польши. С июля 1866 г. он выполнял обязанности обер-секретаря Сената, а 2 октября того года стал членом Петербургского окружного суда. В. Д. Спасович вспоминал о нем: перед ним судейская карьера «расстилалась скатертью вплоть до вершин магистратуры, до курульных сенаторских кресел и даже до Государственного совета», но Герард «пренебрег этими перспективами» и вступил «в нашу вольную дружину» присяжной адвокатуры
. 16 марта 1868 г. он был принят в корпорацию присяжных поверенных округа Петербургской судебной палаты
 и оставался в этой корпорации до конца своих дней. Последние два года жизни (1902–1903) Герард был председателем Петербургского (самого авторитетного) Совета присяжных поверенных.

С первых же шагов своей адвокатской деятельности Владимир Николаевич выдвинулся как криминалист. По авторитетному мнению Н. П. Карабчевского, «в уголовных делах он шел на ряду с такими корифеями криминалистики, как Спасович, [А. И.] Языков, Урусов и др.»
. В одном из первых громких дел этого рода – 14 мая 1873 г. в Петербургском окружном суде с присяжными заседателями по делу о лжеприсяге свидетелей при расторжении брака супругов Зыбиных – Герард выступил в необычной для себя роли поверенного гражданской истицы, т.е. поддерживал обвинителя А. Ф. Кони против своего коллеги по корпорации адвокатов А. М. Унковского и выиграл дело: лжесвидетели были признаны виновными и приговорены к ссылке в Сибирь
. В том же году, 24 ноября, Герард выиграл и другое дело – уже в качестве защитника – против Кони как обвинителя: подзащитная Владимира Николаевича жена штабс-капитана Н. П. Непенина, обвинявшаяся в том, что она вместе с мужем участвовала в убийстве коллежского асессора Чихачева, была оправдана
. Большой резонанс вызвал уголовный процесс в Петербургской судебной палате осенью 1901 г. по делу о расхищении дворянских опекунских сумм. И здесь Герард добился оправдания главного обвиняемого князя А. Д. Львова, который, как выяснилось, временно и очень недолго исполнял должность председателя Петербургской дворянской опеки
.

Но подлинную славу одной из ярчайших звезд российской адвокатуры Герард завоевал своими выступлениями на политических процессах. С 1870 по 1890 гг. он выступил защитником в 12-ти политических делах, включая самые крупные и значимые для своего времени (нечаевцев, «50-ти», «193-х», 1 марта 1881 г., «20-ти»). Уже на процессе нечаевцев 1 июля – 11 сен​тября 1871 г., следуя общей договоренности между всеми защитниками «о способе ведения дела»
, Владимир Николаевич, как и В. Д. Спасович, Д. В. Стасов, А. И. Урусов, К. К. Арсеньев, сочувственно анализировал идейные побуждения и душевные качества своих подзащитных (пробуждая к ним общественные симпатии), после чего агенты III отделения жаловались «наверх», что защитники «облагородили личности подсудимых»
. Здесь же и на процессе по делу народника-пропагандиста Е. С. Семяновского 26-27 октября 1876 г. Герард разоблачал попытки царских юристов использовать в интересах обвинения доносы, отягощенные небылицами
.

На знаменитом процессе «50-ти» в Особом присутствии Правительствующего Сената (ОППС) 21 февраля – 14 марта 1877 г. Герард зарекомендовал себя уже как один из самых авторитетных адвокатов. Перед началом процесса, как и в деле нечаевцев, он – вместе с В. Д. Спасовичем, Г. В. Бардовским, А. Л. Боровиковским, А. А. Оль​хи​ным, К. Ф. Хартулари – принял участие в совещании, которое согласовало с обвиняемыми план защиты. Было решено не признавать на суде наличия революционной организации (так обычно и поступали русские революционеры до «Народной воли») и защищать каждого из подсудимых изолированно от его сопроцессников
.
Владимир Николаевич защищал на процессе «50-ти» четырех народников-пропагандистов. Двое из них (В. Н. Батюшкова и Н. Ф. Цви​ле​нев) были членами Большого общества пропаганды, так называемых «чайковцев», и еще двое (Л. А. Иванов и А. Е. Трубец​кой) сотрудничали с другой организацией – так называемых «москвичей». Защитительная речь Герарда, текст которой сохранился в архиве Д. В. Стасова и впервые был полностью опубликован в 2000 г.
, стала на процессе событием. Вскрывая шаткость юридической базы обвинения («в распространении книг противозаконного содержания» с «воззванием к бунту» и «в принадлежности к тайному сообществу»), Герард остро поставил вопрос о самом понятии «распространение». «Чтобы обвинить кого-нибудь в распространении книги с целью произвести бунт, – говорил он, – недостаточно признать, что распространяемая книга взывает к бунту; необходимо еще, чтобы распространитель имел целью именно возбудить к бунту. Если же, например, книга, хотя и содержит в себе возбуждение к бунту, но вместе с тем проповедует и разные другие, тоже противозаконные, но менее наказуемые учения, и распространитель имел в виду пропагандировать именно эти учения, а не бунт, вы, несмотря на содержание книги, можете признать распространителя виновным только по тем статьям
, которые преследуют распространение этих именно учений».

По отношению же к своим подзащитным Герард подчеркнул, что «ни при дознании, ни при судебном следствии не было не только доказательства, но и намека на то, чтобы Цвиленев (как и Трубецкой! – Н. Т.) дал кому-нибудь какую-либо книгу не только противозаконного, но и какого бы то ни было содержания <…> Если даже верить всем фактам, которые добыло обвинение против Трубецкого, то выходит, что Трубецкой получил книги, но их не распространял. Что же это за преступление?». Что касается Иванова и Батюшковой, то здесь Владимир Николаевич, фигурально говоря, развел руками: «У меня нет данных для защиты, но по весьма простой причине: потому что у обвинителя нет данных для обвинения». Единственную улику против Иванова и Батюшковой в передаче книг, а именно оговор подсудимого А. П. Беляевского, от которого сам Беляевский затем отказался, Герард опроверг просто и веско: «Значит ли это, что надо верить первому его рассказу? Разве необходимо выбирать между тем и другим, разве он не мог сказать неправду в обоих случаях? Ведь правду
 сказать о каком-нибудь факте можно только одну, неправд – сотни тысяч».

Столь же наглядно Герард обнажил натяжки обвинения его подзащитных в принадлежности к «тайному сообществу». Показав несостоятельность таких признаков «государственного преступления», как «хождение в народ в народных костюмах», «общность имущества», «сокрытие своего имени при аресте» он буквально высмеял указание прокурора (в доказательство преступной конспирации обвиняемых) на бытующие среди них клички. «В самом деле, – вопрошал Герард, – какие клички обнаружены г. прокурором? Лидию Фигнер звали Лидька, Надежду Субботину – Надька, Кикодзе – Кика, Гамкрелидзе – Гамка <...> Наконец, Здановича звали Рыжий, а Кардашева – Мавр. Да посмотрите же, господа, на этих двух соседей по неблагополучию: разве можно скрыть их под этими прозвищами?»*.
В заключение своей защитительной речи Герард признал «противозаконную» направленность идей народников, но объяснил (и оправдывал!) ее «безотрадностью» положения народа и «злоупотреблениями» властей. «Дайте лучшее развитие тем учреждениям, которые обязаны заботиться о народном благосостоянии! – заявил он. – Побольше гласности, побольше правды, побольше забот о развитии народном, побольше общественного контроля! <...> Тогда вам и без уголовного суда легко будет бороться с теми мнениями, которые считают возможным делать гигантские скачки в развитии народных учреждений, народной жизни».

В дневнике влиятельного царского министра П. А. Валуева 15 мар​та 1877 г. (на другой день по окончании процесса «50-ти») появилась раздраженная запись: «Адвокаты неприличны»
. Действительно, принятые в царских судах «приличия» были явно нарушены, когда Герард обратился к судьям с такими словами о подсудимых: «Вы, которые преследуете их, не скажете, что они руководились какими-нибудь своекорыстными побуждениями. Нет! Отчего так спокойно ждут они вашего приговора? Да, что бы ни сказали вы, пред собственною совестью они не виноваты!».

До того как осенью 1877 г. Герарду довелось принять участие в самом крупном за всю историю царской России политическом процессе «193-х» (по делу о «хождении в народ» 1874 г.), он успел выступить на процессах народников-пропагандистов М. Е. Державина и др. 23 апреля
 и С. И. Сергеева и др. 8–10 июня 1877 г.
, где защищал главных обвиняемых. А на процессе «193-х» Владимир Николаевич оказался в столь блистательном составе защиты, равного которому Россия не знала ни раньше, ни позже. Подсудимых здесь защищал чуть не весь цвет российской адвокатуры: В. Д. Спасович, Д. В. Стасов, П. А. Александров, А. Я. Пассовер, Г. В. Бардовский, П. А. Потехин, А. Л. Боровиковский, А. Н. Турчанинов, Е. И. Утин, М. Ф. Громницкий, Е. И. Кедрин, В. О. Люстиг, В. М. Бобрищев-Пуш​кин, впервые выступавший в политическом деле 26-летний Н. П. Карабчевский и другие, всего – 35 адвокатов. Вместе с ними выступал в качестве защитника криминалист с мировым именем, профессор уголовного права Петербургского университета Н. С. Та​ган​цев. В такой компании Герард выглядел более чем достойно. Кстати, он имел на процессе 16 подзащитных (среди них – народники Ф. Н. Лермонтов, С. С. Синегуб, Л. А. Тихомиров, знаменитый впос​лед​ствии физиолог Н. Е. Введенский); больше (18 человек) было только у Бардовского
.

Процесс «193-х» шел в ОППС с 18 октября 1877 по 23 января 1878 г. Поведение зашиты на нем было, пожалуй, как никогда смелым и солидарным с обвиняемыми. На первом же заседании суда, открывшемся в столь тесном помещении, что там, кроме мест для судей, подсудимых и адвокатов, почти ничего не осталось для публики, Спасович от имени всей защиты потребовал перенести заседания в другое помещение, где суд мог бы вершить свое дело публично. Герард при этом добавил, что «отсутствие публичности было бы противно достоинству Сената и подрывало бы веру в его справедливость»
. Суд отклонил требование защиты. Более того, он придумал (чтоб легче было чинить расправу) разбить подсудимых на 17 групп для раздельного разбирательства дела – вопреки тому, что все подсудимые были связаны одним обвинением, а именно «участием в противозаконном сообществе».

Защитники дружно поддержали протест обвиняемых против этого юридического шулерства
. Поскольку же суд настоял на своем, защита искусно использовала разделение подсудимых против обвинения, доказывая, что если нет нужды в одновременном разбирательстве дела о сообществе из 193-х подсудимых, стало быть, нет и такого сообщества. «Есть между ними какая-нибудь связь? – говорил о подсудимых Герард. – Право, господа судьи, я думаю, что вряд ли нужно на этом вопросе и останавливаться. Полагаю, что вы дали на этот вопрос самый лучший ответ. Когда только началось судебное следствие по этому делу, вы нашли, что связи между этими 193 подсудимыми так мало, что возможно было для удобства следствия разделить их на 17 групп, столь друг от друга отдельных, что не нужно было даже объяснять подсудимым одной группы то, что происходило на другой»
.

В ходе процесса Герард (как, впрочем, и другие адвокаты) не только разоблачал натяжки обвинения, но и сам обвинял царских юристов в том, что они «с трибуны, с высоко поднятой головой, возводят в идеал гражданской доблести шпионство»
. В сцене с допросом подсудимой Марии Гейштор он даже поставил (по форме очень корректно, а по существу издевательски) «первоприсутствующего» сенатора, т.е. председателя суда К. К. Петерса в поучительно глупое положение. Вот эта сцена в записи очевидца.

«Первоприсутствующий. Подсудимая, вы согласны отвечать? Обвиняемая. Да.

Первоприсутствующий. Признаете ли себя виновной?

Обвиняемая. Нет, не признаю. Я должна заявить, что настоящий строй в России мне ненавистен, потому что в нем всем живется очень гадко, не исключая и вас, господа судьи...

Первоприсутствующий. Удалить подсудимую за оказанное неуважение к суду! (Гейштор уводят).

Присяжный поверенный Герард. Подсудимая вовсе не желала оскорблять суд. Напротив, она желала давать свои объяснения суду.

Первоприсутствующий. Она оскорбила суд!

Герард. Вы, вероятно, не изволили расслышать ее объяснение. Она только сказала, что при таком порядке вещей живется в России очень скверно всем, не исключая и вас, господа судьи. Вот были ее слова.

Первоприсутствующий. Я не расслышал. Верните подсудимую (Гейштор приводят)»
.

Деятели «хождения в народ», которых царизм судил на процессе «193-х», были, как известно, мирными пропагандистами. Они сами и, солидарно с ними, адвокаты решительно опровергали попытки обвинения представить их кровожадными злодеями: обвинительный акт бездоказательно клеймил «готовность многих пропагандистов к совершению всяких преступлений», инкриминировал им намерение «перерезать всех чиновников и зажиточных людей»
. Антиправительственный же образ мыслей подсудимых Герард и его товарищи по защите оправдывали как естественный протест против всякого насилия, произвола и бесправия. Осужденные по делу «193-х» навсегда запомнили «блестящие громовые речи против жестокого политического режима нашего», с которыми выступили на процессе Герард, Александров, Бардовский и другие адвокаты
. Прокурор В. А. Желеховский объявил даже на суде, что адвокаты подстрекают к незаконным действиям как подсудимых, так и их единомышленников, остающихся пока вне суда
, на что Герард от имени всей защиты возразил: напротив, они «сильны убеждением, что свято исполнили обязанности защитников и граждан»
.

С 26 по 30 марта 1881 г. в ОППС слушалось дело об убийстве 1 мар​та императора Александра II по приговору революционной партии «Народная воля». То был самый громкий в мире судебный процесс XIX в. Положение защиты здесь было особенно трудным, поскольку беспрецедентное обвинение (убийство монарха!), избыток доказательств, включая признания обвиняемых, предвзятость суда и враждебность избранной публики не оставляли защитникам, казалось бы, никаких надежд на состязательность судопроизводства. Адвокаты (В. Н. Герард, А. М. Унковский, Е. И. Кедрин, А. А. Гер​ке и К. Ф. Хартулари), естественно, сознавали и осуждали «ужас преступления» 1 марта. Но все пятеро нашли в себе мужество осудить и разгул полицейских репрессий, который, по их мнению, лишь восстанавливает против властей все больше и больше разных, «честных и даже благоразумных» людей
.

Самой смелой из речей защиты по делу 1 марта была речь Герарда, которую, кстати, председатель суда Э. Я. Фукс 7 раз прерывал, требуя не говорить то одного, то другого
. Герард с большей прямотой, чем другие защитники, обличал чрезмерную жестокость и подчеркивал тщетность («практическую непригодность») карательных мер против оппозиции. Владимир Николаевич выразил глубокое уважение к личности своего подзащитного Николая Кибальчича, показал, как произвол властей (арест, почти три года тюрьмы, суд и приговор по вздорному обвинению еще... к одному месяцу тюремного заключения) вынудил его «решиться на борьбу с правительством». Отметив «выходящие из ряда» дарования Кибальчича, Герард пытался привлечь внимание суда к его работе над проектом первого в мире летательного аппарата с реактивным двигателем («Вот с каким человеком вы имеете дело!»).

Много лет спустя, уже незадолго до смерти, Герард рассказал присяжному поверенному В. В. Беренштаму о своем последнем свидании с Кибальчичем.

«Меня пустили тогда к нему в утро смертной казни... Я пришел в 5 часов, когда рассветало. Попрощаться... Он знал, что уже все кончено... Большими шагами ходил по камере. Был бледен и несколько взволнован. Сдерживался... Мне хотелось облегчить ему страдания. И я начал говорить о том, что в городе носятся упорные слухи о помиловании их всех. Он сжал мою руку и засмеялся.

– Это легенда о черном покрывале, бросьте ее. Я знаю, что сегодня меня казнят. Умру спокойно. Но знаете что? Я все время ломаю голову, как бы мне найти одну философскую формулу... Я хочу найти такую формулу, которая убедила бы меня, что жить не стоит. И как ни ломаю голову, не могу убедить себя! Жить так хочется! Жизнь так хороша! И все-таки надо умирать ... А что мой воздушный корабль?! В сохранности?

– Да, да, конечно, он не пропадет... – успокаивал я его, едва сдерживая слезы... Больше не было сил, поторопился уйти»
.

После дела 1 марта 1881 г. все политические процессы в России до революции 1905 г. вершились уже в закрытом порядке. Так прошел 9–15 февраля 1882 г. в ОППС и процесс «20-ти» – самый представительный из всех судебных процессов «Народной воли» (суду были преданы 11 членов и 9 агентов Исполнительного комитета партии). Главный обвиняемый по этому делу А. Д. Михайлов отметил в те дни «небывалое стеснение защиты»
. Но и здесь, судя по отрывочным данным, защитники держались и юридически и политически достойно. Органы российской политической эмиграции со ссылками на «сведения, добытые корреспондентами иностранных газет», сообщали, что присяжные поверенные В. Д. Спасович, В. Н. Герард и П. А. Александров произнесли на процессе «20-ти» речи, «превосходящие смелостью говоренные на предшествовавших процессах»
. Отнюдь не оправдывая переход народников от пропаганды к «красному» террору, защитники толковали его как вынужденный ответ на «белый» террор правительства и предостерегали «верхи» от смертных приговоров по политическим делам, ибо, мол, «кровь смывается кровью»
.

Отстаивая свои процессуальные права, адвокаты на суде по делу «20-ти» выиграли схватку с первоприсутствующим П. А. Дейером, который запретил им встречаться с их клиентами во время судебного разбирательства. Свой запрет Дейер мотивировал так: «До меня дошел слух, что присяжные поверенные при свиданиях с подсудимыми сообщают им о том, чтó происходит на суде в их отсутствие. Находя подобные действия неблаговидными, я для сохранения чести сословия присяжных поверенных и притом стоя на законной почве, сделал указанное распоряжение». Дейер еще не окончил монолога, когда поднялся Герард. «Я, господин первоприсутствующий, – заявил он, – всю жизнь свою забочусь о сохранении чести нашего сословия. Она мне, конечно, гораздо ближе, чем вам. Поэтому я и позволю себе сказать несколько слов. Меня крайне удивляет прежде всего, каким образом до первоприсутствующего могли дойти слухи о том, чтó говорят присяжные поверенные с подсудимыми. Ведь свидания эти происходят наедине...» Дейер стал в тупик и вынужден был отменить свое распоряжение
.

Вероятнее всего, именно эту сцену имел в виду А. Н. Турчанинов (тоже выступавший защитником на процессе «20-ти»), когда он вспоминал после смерти Герарда «о защитах его при закрытых дверях»: «живо я помню, что после одной из таких защит мы, сотрудники его в этом деле, ждали его в нашей комнате и приветствовали его долгими и неудержимыми рукоплесканиями. Думаю, что этой оценке вы можете придать истинное ее значение»
.

После процесса «20-ти» в разбирательствах столь же крупных политических дел Герард больше не участвовал. В 1887 г. его избрал себе защитником главный обвиняемый по делу «21-го» знаменитый Герман Лопатин, но Владимир Николаевич был тогда в отъезде из Петербурга и не смог выступить на этом процессе
. Выступил же он в качестве защитника, кроме уже названных, еще на трех политических процессах.

25–29 ноября 1881 г. в Петербургской судебной палате при закрытых дверях шел необычный политический процесс. Палата судила старшего техника при петербургском градоначальнике генерал-майора К. И. Мравинского
 и двух его помощников (полицейского пристава П. П. Теглева и начальника канцелярии градоначальства В. В. Фурсова) «за бездействие власти». Обвинял прокурор Н. В. Му​равьев, только что отметивший  свое служебное восхождение пятью виселицами по делу 1 марта 1881 г. Защищали: Мравинского – В. Д. Спасович
, Теглева – Герард, Фурсова – А. Я. Пассовер. Обвиняемым инкриминировался тот факт, что во время технического осмотра 28 февраля 1881 г. сырной лавки Кобозевых они не обнаружили в ней народовольческого подкопа под Малую Садовую улицу с целью цареубийства. Адвокаты построили всю защиту на доказательстве непреложного тезиса: Мравинский и его помощники действовали законно. В их компетенцию входил осмотр, причем только технический, а не обыск. Судебная палата признала всех под​судимых виновными, но кассационный департамент Сената поста​новил обвинительный приговор по отношению к подзащитному Герарда Теглеву отменить.

13–18 октября 1887 г. Петербургский военно-окружной суд рассматривал дело «18-ти» – об участниках военно-революционных кружков (Н. Н. Шелгунов и др.). Здесь Герард и его товарищи по защите смогли вывести обвиняемых из-под ст. 250, чреватой смертными приговорами. Они доказали, что их подзащитные могут быть обвиняемы не в «составлении тайного общества с целью ниспровержения существующего строя» (ст. 250), как добивалось того обвинение, а лишь в попытке составить «сообщество, имеющее целью противодействие распоряжениям правительства» (ст. 318)
. В результате, 17 из 18-ти обвиняемых были всего лишь разжалованы из младших офицеров в солдаты с правом повторной выслуги, а подзащитному Герарда А. О. Доливо-Добровольскому вменено в наказание предварительное заключение
.

К сожалению, нет данных о проведении защиты на политическом процессе в ОППС 30 октября 1890 г. по делу Софьи Гинсбург и четырех ее товарищей – последнем из тех политических дел, где выступал Герард. Сама Гинсбург просила ОППС назначить ей защитником «кого-либо из следующих лиц: Андреевского, Карабчевского, Герарда»
. Суд назначил С. А. Андреевского. Герард же защищал поручика П. Г. Душевского, который «отделался» самым легким из всех подсудимых наказанием: 3-месячным арестом на гауптвахте
.

Друзья, коллеги, современники Герарда высоко ценили его «гражданское мужество» как адвоката. «В этом отношении, – считал А. М. Унковский, – Герард выше всех адвокатов, исключая разве покойного Александрова»
. Дж. Кеннан (автор всемирно известной книги «Сибирь и ссылка») тоже называл Герарда «одним из самых смелых защитников»
, а К. К. Арсеньев сказал о нем так: «борец по природе»
. Не зря корифей «молодой адвокатуры» начала XX в. О. О. Грузенберг в 1916 г. ставил в пример своим коллегам мужество В. Д. Спасовича, В. Н. Герарда, П. А. Потехина на процессе «193-х», воскликнув при этом: «И какими кроткими в сравнении с ними кажемся мы, протестанты 900-х годов!»
.

Подзащитные Герарда, деятели освободительного движения в России, отзывались о нем с уважением и благодарностью, о чем свидетельствовали упомянутые ранее С. Л. Чудновский и Н. А. Чару​шин, а также С. С. Синегуб и В. Н. Фигнер
. Герард, со своей стороны, демонстрировал уважительное отношение к борцам против самодержавия. Так, он вместе с Г. В. Бардовским и А. Л. Боровиков​ским был шафером на свадьбе народников Н. А. Чарушина и А. Д. Кув​шин​ской, осужденных на каторгу по делу «193-х»
, а 5 апреля 1878 г. принял участие в антиправительственной панихиде по случаю гибели (от жандармской пули) народника Г. П. Сидорац​кого, где еще один народник Н. К. Лопатин (двоюродный брат Г. А. Лопатина) призывал «расправляться с притеснителями нашими» по примеру Веры Засулич, стрелявшей в петербургского градоначальника Ф. Ф. Трепова
. III отделение признало Герарда политически неблагонадежным. Служивший там с разведывательной целью народник Н. В. Клеточников записал в одной из своих конспиративных «тетрадей»: «Следят за присяжным поверенным Герардом»
.

Уличить Герарда в каких-либо «крамольных» деяниях жандармы не смогли, но иные примеры его общественной активности распаляли их подозрения. Осенью 1877 г. Герард оказался в числе основателей газеты «Северный вестник», настолько политически «вредной», что уже 6 апреля 1878 г. царизм закрыл ее
. В 1882 г. Герард вместе с четырьмя другими членами Петербургского совета присяжных поверенных предложил направить в Париж телеграмму соболезнования по случаю смерти лидера французских республиканцев Леона Гамбетты
, а в 1898 г. принял участие в основании либерального юридического и политического еженедельника «Право», состав пайщиков которого «украшали все светила петербургской адвокатуры – Герард, Люстиг, Карабчевский, Пассовер, Потехин»
. Впрочем, общественная активность Герарда не всегда была связана с политикой. Так, он долгое время был председателем Общества защиты детей от жестокого обращения.

Современники (особенно коллеги Герарда) расточали ему хвалу с редким единодушием
. «Вас хвалят повсеместно, что вы ревнитель чести нашей сословной, готовы всегда за честь эту бороться, – обращался к нему В. Д. Спасович на собрании адвокатов 16 марта 1893 г. – Право бороться за честь сословия принадлежит только тому, кто сам в себе беспорочно честен»
. А вот как вспоминал о Герарде В. О. Люстиг: «Обаяние личности защитника, нравственная чистота и благородство которого ясно виделись не только в его словах, но и в голосе, в каждом жесте и во всей его фигуре, служило на пользу подсудимого: возникало убеждение, что раз такой человек, как В. Н. Герард заступается за него, значит он или совсем не виноват, или же совершил преступление при таких тяжелых условиях, что судьям приходится признать в нем не отщепенца и врага, а ближнего, перед которым и они, вместе с остальным обществом, в известной степени виноваты»
. Люстигу вторил К. К. Арсеньев: «Чтобы убеждать других, Герарду нужно было самому быть убежденным. Уже поэтому он не мог быть защитником дурного дела»
.

Такие разные люди, как адвокат Н. П. Карабчевский и революционер-народник С. С. Синегуб, вспоминая о Герарде, подчеркивали, что он был «рыцарски корректен»
, «чистокровный джентльмен»
. Лучше всех сказал об этом на обеде в честь Герарда Спасович: «Вы человек светский, из всех знакомых мне собратьев ваших самый изящный, наиболее ровный в этом изяществе. Если я указываю на эти качества, то разумею их в самом лучшем смысле и значении, – не только внешность, не одни хорошие манеры, но само существо вашей натуры, ее благородство, то, что в прежние века называлось рыцарственностью. Вы представляете из себя образец типа, который французы называют неподражаемым словом «galant homme»«
. Сам Герард в ответ на славословия коллег к 25-летию его адвокатской деятельности объяснил: «Секрет моего успеха очень прост. Я всегда относился строго к выбору дел, брал исключительно дела, которые я должен был выиграть, или, по крайней мере, такие, за которые не краснел бы, если бы и проиграл»
.

Другим «секретом успеха» Герарда как адвоката было, конечно же, его мастерство слова, «красивая живая речь»
. «Он был виртуозом декламации, – вспоминал о нем К. К. Арсеньев, – превосходно читал и стихи, и прозу. Привычка владеть словом как орудием искусства сослужила ему большую службу в его судебных речах»
. Любовь к «орудиям искусства», артистизм натуры вообще были свойственны Герарду: он тонко понимал музыку и живопись, со вкусом одевался (может быть, даже уделяя этому слишком много внимания), в совершенстве владел пластикой жеста. И. Е. Репин так писал В. В. Стасову о своей работе над портретом Герарда: «Он как артист, актер и чтец, с эффектом выступавший на сцене, был очень грациозен, прекрасно понимал ритм движений, а потому сразу принял такую позу, что любо-дорого. И я с места в карьер взялся за холст и ничего не менял, ничего не искал – так мне нравилась его натура»
.

Выразительный портрет Герарда запечатлен в популярном «словаре-альбоме» П. К. Мартьянова:

Артист-любитель и присяжный адвокат,

Иль адвокат-любитель и артист присяжный,

Дерзал и так, и сяк, талантами богат, –

И выходил, как победитель, авантажно
.

Владимир Николаевич Герард умер в Петербурге 7 декабря 1903 г. на 65-м году жизни. Петербургский совет присяжных поверенных постановил «в виде особой чести для сословия принять его похороны на средства адвокатской корпорации»
. Провожал Герарда в последний путь «весь Петербург»
. Газеты и журналы печатали прочувствованные некрологи за подписями К. К. Ар-сеньева, Н. П. Ка​рабчевского, В. О. Люстига, Г. А. Джаншиева, А. Н. Турчани​но​ва. Великолепный портрет Герарда, написанный И. Е. Репиным в 1893 г. по заказу Петербургского совета присяжных поверенных, украшал зал заседаний Совета до 1917 г.
, после чего поступил в Русский музей. «В смерти он боялся только забвения, – вспоминал о Герарде Карабчевский. – Он может быть покоен. Такая смерть его не постигла. В памяти людей он жив»
.

Григорий Васильевич Бардовский
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 лет назад имя его гремело в одном ряду с именами таких корифеев русской адвокатуры, как В. Д. Спасович, П. А. Алек​сандров, Д. В. Стасов, А. И. Урусов. Он выступал на самых крупных политических процессах эпохи – участников Казанской демонстрации, «50-ти», «193-х». Революционеры считали его своим преданным другом. Его родной брат – Петр Васильевич – был казнен царскими палачами за революционную деятельность. Самого же Г. В. Бардовского арестовали, в тюрьме он заболел душевным расстройством, и на этом все сведения о нем обрываются. Теперь его имя почти безвестно. Только в специальных справочниках ему отведены несколько строк, причем год заболевания Бардовского (1880) объявляется датой его смерти
, тогда как в действительности он жил до 1907 г. Но – обо всем по порядку. Трагическая судьба адвоката Бардовского заслуживает нашей доброй памяти...

Григорий Васильевич Бардовский вырос в семье известного и передового для своего времени педагога, директора 1-й петербургской гимназии. Родился он в 1848 г. То был год бурных революционных потрясений на Западе. Отзвуки их долго волновали и Россию. Детство и отрочество Бардовского прошли под впечатлением первой в России революционной ситуации (1859–1861 гг.). Охвативший тогда всю страну демократический подъем во многом определил его жизненный путь. Хотя Бардовский не стал активным революционером, он смолоду «заразился» освободительными идеями. Его увлек долг служить родине только на передовом общественном поприще. Поэтому, окончив Петербургский университет, он решил идти в адвокатуру.

Русская профессиональная (так называемая присяжная) адвокатура была самой молодой в Европе. Она конституировалась лишь в результате судебной реформы 1864 г. и сразу же привлекла к себе много талантов – привлекла своей, хотя и относительной, но все-таки большей, чем где бы то ни было из легальных институтов, а с первого впечатления казавшейся даже абсолютной, гласностью. «Король адвокатуры»
 В. Д. Спасович на всю жизнь запомнил тот «восторг», который он и его единомышленники испытывали, когда к ним «явилась, точно Афродита из пены морской, другая богиня, нагая, беломраморная и не стыдящаяся своей наготы, – гласность»
. Люди честные, свободомыслящие, но не настолько передовые и активные, чтобы подняться на революционную борьбу против деспотизма и произвола, шли тогда в адвокатуру с расчетом использовать дарованную ей свободу слова для изобличения пороков существующего строя. Иные из них (как, например, В. И. Танеев) надеялись, что «в России в скором времени должна быть революция, и сословие адвокатов будет играть такую же роль, как во время французской революции конца XVIII века»
. Может быть, именно с такими надеждами вступил в адвокатуру и Г. В. Бардовский.

Первое же выступление Бардовского в качестве адвоката на политическом процессе (по делу революционного кружка В. М. Дьякова) в 1875 г. принесло ему известность. Молодой адвокат сразу расположил к себе революционеров и восстановил против себя карателей, уличив царский суд в жульничестве.

Дело в том, что кружок Дьякова вел революционную пропаганду среди рабочих. Активным членом кружка был рабочий-револю​ционер Василий Герасимович Герасимов (1852–1892 гг.) – лицо, известное в истории русского освободительного движения, автор воспоминаний, неоднократно переизданных в советское время
. Его-то и защищал Бардовский. Прямых улик против Герасимова (как, впрочем, и против Дьякова, – оба они были отличными конспираторами) на суде не оказалось. Все обвинение было построено исключительно на доносе трех агентов сыска, которых суд использовал как «свидетелей». Бардовский опроверг эту уловку суда. «По коренному правилу устава уголовного судопроизводства, – говорил он в защитительной речи, – не обвиняемый должен доказать, что он невиновен, а обвинитель должен доказать виновность подсудимого, и чем строже положено наказание за известное преступление, тем строже суд должен относиться к уликам, представляемым обвинительной властью, и если эти улики возбудят сомнение, то оно должно быть истолковано в пользу обвиняемого»
. С этой позиции Бардовский дискредитировал «свидетелей» обвинения: «Можно доверять только таким свидетелям, которые нисколько не заинтере​сованы в деле. Между тем, указанные свидетели сделали донос, на основании которого начато следствие и обвиняемые привлечены к ответственности. Следовательно, эти лица уже заинтересованы в том, чтобы их донос оправдался, другими словами, – чтобы подсудимые были обвинены». Мало того, защитник с фактами в руках показал, что агентурные «свидетели» «сами не доверяют друг другу», «сами себе противоречат». Вскрыв таким образом всю пристрастность и шаткость «свидетельского» доноса и подчеркнув, что других улик у обвинения нет, Бардовский счел его огульным, недо​казанным
.

Суд пренебрег доводами защиты, пошел на поводу у обвинения и вынес подсудимым суровый приговор (Герасимов получил 9 лет каторги). Но Бардовский на этом процессе выступил не впустую. Его разоблачения проникли в печать, циркулировали в обществе и чувствительно били по авторитету царского «правосудия».

Нужно сказать, что Бардовский и на последующих процессах не упускал случая заклеймить отряженных в «свидетели» (со стороны обвинения) платных агентов. На процессе «193-х» он прямо спросил одного из таких «свидетелей» Мойшу Сима: «Как вас рассчитывают — поденно или поштучно, то есть сколько людей изловите, за каждого?» Тот, не уловив сарказма в вопросе, ответил бесхитростно: «Я не знаю их расчета. Я получил 350 рублей за все»
.

К началу процесса по делу о Казанской демонстрации (январь 1877 г.) Бардовский был уже известным адвокатом. После этого процесса он стал знаменитым.

Казанская демонстрация (в Петербурге на площади перед Казанским собором) 6 декабря 1876 г. была «первой социально-револю​ционной демонстрацией в России». Так оценил ее В. И. Ленин
. Она состоялась по инициативе и с участием революционеров из рабочих кружков, которые тогда уже объединялись в исторический «Северный союз русских рабочих». Среди них были Степан Халтурин и Петр Моисеенко. Участвовали в демонстрации и народники-земле​вольцы. Оратором был 20-летний землеволец Г. В. Плеханов, а знаменосцем – еще более юный (едва достигший 18 лет) рабочий Яков Потапов.

Судились по делу о демонстрации лишь те ее участники, которых полиция сумела задержать «на месте преступления» (всего – 21 человек). В их числе не оказалось никого из руководителей «Земли и воли» и «Северного союза». Центральной фигурой на скамье подсудимых стал землеволец А. С. Емельянов, преданный суду под нелегальной фамилией «Боголюбов». Его защищал Бардовский.

Все подсудимые держались на этом процессе стойко, но пассивно. Никто из них не выступил перед судом с каким-либо революционным заявлением. Поэтому страстная защитительная речь Бардовского оказалась едва ли не главным событием процесса. Она была изложена в стенографическом отчете о процессе с большими купюрами, все «противоправительственные» высказывания из нее изъяты. Но в нашем распоряжении есть полный текст речи, сохранившийся в архиве Д. В. Стасова
.

Верный себе, Бардовский и здесь разоблачил юридическую шаткость обвинения, построенного, как обычно, на показаниях специально подобранных свидетелей (дворников, городовых, околоточных), которые огульно винили всех подсудимых в «сочувствии поднятию флага». Он требовал предъявить улики против каждого из обвиняемых в отдельности, доказывал, что «нельзя приписывать каждому подсудимому те действия, которые характеризовали целую толпу», что «время, когда ссылали в Сибирь десятого, секли пятого, давно и безвозвратно прошло».

Главное же, Бардовский оправдывал идеалы и самое дело обвиняемых. «Все политические преступления, – говорил он, – с первого взгляда, если судить по наказаниям, кажутся самыми ужасными, но при рассмотрении сущности их, хотя они и оказываются вредными и опасными для существующего государственного порядка, видно, что в них нет безнравственности деяния. Подсудимый совершает известное действие часто вследствие ошибочного увлечения, но всегда под влиянием хороших и честных побуждений». Он поддержал лозунг демонстрантов «Земля и воля!», тонко уязвив при этом «верховную власть», которая 19 февраля 1861 г. торжественно обещала народу и землю, и волю, но не дала, в сущности, ни той, ни другой. «Говорят, здесь было знамя с надписью «Земля и воля» и преступность видят в сочувствии этим словам. Разве эти слова означают порицание образа правления? Разве они составляют оскорбление верховной власти? Но что же тут преступного? – спрашивал Бар​довский. – Положение 19 февраля проникнуто этим принципом, и я твердо и глубоко убежден, что когда Россия будет праздновать столетие 19 февраля, то на монументе, который будет воздвигнут, напишут слова «земля и воля».

Мало того, Бардовский осудил «слишком крутые меры полиции» против демонстрантов. Он сослался на мнение английского журналиста, «привыкшего в своей стране видеть полную свободу и терпимость к таким митингам недовольных». Этот журналист со страниц газеты «Таймс» подивился «строгости русских властей», которые хватают и сажают в тюрьмы участников вполне допустимого «митинга». Огласив корреспонденцию «Таймса», Бардовский заключил: «Вот как смотрит на это дело и на действия полиции сын практического и свободного народа».

Бардовского поддержали на процессе еще двое – адвокаты А. А. Оль​хин и В. А. Буймистров. Агент III отделения, следивший за ходом процесса, сделал выписки из их речей, так же как из речи Бардовского, и послал их все шефу жандармов. «Все это, – доносил он, – ими говорилось с таким жаром, явно противоправительственным, что обвиненные положительно укрепились в убеждении, что они не только не виновны, но как бы страдальцы за правоту их мыслей и действий»
.

Агент был чрезвычайно обеспокоен тем впечатлением («благоприятным для подсудимых»), которое адвокаты произвели на публику. «Если защитительные речи гг. Ольхина, Буймистрова и Бардовского и не напечатаны во всей подробности в газетах, – предупреждал он, – то они были слышаны многими и, конечно, впоследствии будут известны всем, так как бывшие при говорении, несомненно, распространят их повсеместно»
. Так оно и было. Уже через неделю после закрытия процесса другой агент сообщил в III отделение, что на многолюдном вечере в собрании художников («одних студентов и студенток собралось более 1500 человек») была устроена овация Бардовскому «как защитнику угнетенных»
.

Толки вокруг дела участников Казанской демонстрации еще не утихли, когда в феврале 1877 г. начался новый, еще более крупный процесс – «50-ти». Здесь судились деятели революционного народничества и довольно большая (13 человек) группа рабочих-революционеров во главе с Петром Алексеевым. На этом процессе подсудимые, в отличие от «казанцев», выступали активно: сами обвиняли правительство, разоблачали предвзятость суда, потрясали слушателей революционными речами. Особую известность приобрели речи Петра Алексеева и Софьи Бардиной.

В таких условиях защита, естественно, оказалась в тени, но ряд адвокатов, среди которых первым надо назвать Бардовского, и здесь выступал с «противоправительственным жаром». До начала суда защита сумела даже согласовать с подсудимыми общую линию поведения
. «Бардовский, Боровиковский и всеми уважаемый старший товарищ их Герард стояли во главе ее и задавали тон», – вспоминала Вера Фигнер
. Тон этот выражался в безбоязненной полемике с обвинением и в нескрываемом сочувствии к подсудимым. Показателен такой факт. Когда Петр Алексеев закончил свою речь словами, о которых В. И. Ленин, спустя четверть века сказал: «...великое пророчество русского рабочего-революционера» («подымется мускулистая рука миллионов рабочего люда, и ярмо деспотизма, огражденное солдатскими штыками, разлетится в прах!»)
, не только подсудимые, но и адвокаты прямо в зале суда горячо поздравляли его
.

Бардовский, по обыкновению, в резкой форме разбивал натяжки и передержки обвинения и, как явствует из агентурного донесения, неоднократно получал за это выговор от первоприсутствующего (председателя суда)
. К подсудимым же, по воспоминаниям одной из главных обвиняемых в деле «50-ти» Ольги Любатович, он выказывал «замечательную сердечность и симпатию»
.

Прошло немногим более полугода после дела «50-ти», и в Петербурге открылся грандиозный процесс «193-х» – самый крупный из политических процессов в царской России. Он слушался больше трех месяцев – с октября 1877 по январь 1878 г. Число арестованных по этому делу превысило 4 тысячи, но с большинством из них каратели расправились без суда. Среди тех же, кто был предан суду, оказались ветераны революционного народничества, познавшие тюрьмы и ссылку еще в 60-е годы (П. И. Войноральский, М. Д. Мурав​ский, Ф. В. Волховский), и юные, 18–20-летние народники (М. А. Гри​цен​ков, Ф. С. Семенов, В. Н. Городецкая), и первые в России рабочие-революционеры (С. П. Зарубаев, И. О. Союзов, М. А. Орлов).

Что касается защиты, то ни на одном из политических процессов при царизме состав ее не был таким блестящим, как на процессе «193-х». Здесь собрался чуть ли не весь цвет русской адвокатуры: В. Д. Спасович, Д. В. Стасов, П. А. Александров, Г. В. Бардовский, Е. И. Утин, В. Н. Герард, П. А. Потехин, А. Л. Боровиковский, А. Я. Пас​со​вер, Н. П. Карабчевский, Е. И. Кедрин, В. В. Самарский-Быховец, А. Н. Турчанинов, М. Ф. Громницкий и другие, всего – 35 адвокатов. У каждого из них было по нескольку подзащитных (больше всех у Бардовского – 18).

Процесс «193-х» выделяется из всех политических процессов в России совершенно исключительной активностью как со стороны подсудимых, так и со стороны защиты. Подсудимые дали суду и правительству, именем которого орудовал суд, настоящий бой. В ответах на вопросы судей, заявлениях, репликах с места они выражали свое презрение к суду как холопу правительства, клеймили антинародную сущность царского режима и открыто провозглашали свои революционные убеждения. Один из них – Ипполит Мышкин – выступил с речью, воспринятой современниками как «наиболее революционная речь, которую когда-либо слышали стены русских судов»
.

Защита же, по свидетельству одного из героев процесса «193-х» Н. А. Чарушина, «шла с подсудимыми все время рука об руку и немало содействовала увеличению политического значения процесса и влияния его на общественные круги»
. Речи адвокатов по делу «193-х» до сих пор не опубликованы, но доступны исследователям. Стенограммы их хранятся в ГАРФ среди других материалов процесса. Читая их, удивляешься смелости, с которой адвокаты опровергали и высмеивали инсинуации обвинения, буквально издеваясь над тем, как царские судьи «с трибуны, с высоко поднятой головой возводят в идеал гражданской доблести шпионство»
. Присяжный поверенный П. А. Александров дерзко заявил по адресу устроителей процесса: «Вспомнит их история русской мысли и свободы и в назидание потомству почтит бессмертием, пригвоздив имена их к позорному столбу!»
. Зато освободительному движению иные адвокаты предрекали победоносную будущность. «Никакие политические процессы, никакие заключения, – говорил, например, Д. В. Ста​сов, – не остановят того хода мысли, который есть неотъемлемое достояние жизни общества в данный момент его исторического развития»
.

Бардовский был на этом процессе одним из самых активных защитников. В яркой защитительной речи он осудил произвол обвинителей, которым, «чтобы достигнуть желанной цели, пришлось перешагнуть через 66 трупов»
, и указал судьям на тщетность их попыток опорочить подсудимых. «Каков бы ни был ваш приговор, где ни кончат они свои дни, относительно многих из них всегда можно сказать те слова, которыми лучший русский историк (С. М. Со​ловьев. – Н. Т.) характеризует историческую личность: это — преданность идее, каковою бы она ни была»
. В агентурном донесении с пометой «Д. Е. В.» («доложено его величеству») о Бардовском было сказано так: «Подсудимых считает мучениками и страдальцами произвола и грубой силы. Жандармов положительно закидал грязью... Речь его, весьма понятно, произвела подавляющее впечатление. В публике многие даже плакали»
.

В кульминационный момент процесса, когда выступал с речью Ипполит Мышкин, а жандармы по приказу первоприсутствующего набросились на оратора, пытаясь зажать ему рот, Бардовский и еще несколько защитников обступили первоприсутствующего, требуя записать в протокол, что жандармы позволяют себе бить подсудимых
. По словам очевидца, в тот момент в зале суда царило смятение. Подсудимые выкрикивали проклятья, публика металась по залу, несколько женщин упали в обморок. Первоприсутствующий буквально сбежал, забыв объявить о закрытии заседания, члены суда последовали за ним. Наконец, многочисленная свора жандармов с саблями наголо выпроводила и подсудимых, и публику из зала. Тем временем защитники старались привести в чувство женщин, лежавших в обмороке. Туда же ткнулся было жандармский офицер, но кто-то из защитников прогнал его, сказав так, чтобы все слышали: «Один ваш вид приводит людей в ужас!» Прокурор В. А. Желе​ховский, который растерянно сновал между опустевшими судей​скими креслами, мог только воскликнуть: «Это чистая революция!»
.

Об этой сцене сообщалось и в агентурном донесении с пометой «Д. Е. В.». Защитник, который «грубо отогнал предлагавшего свои услуги жандармского офицера», там назван. Это был Бардовский
.

Еще через полгода Бардовский выступил защитником на громком процессе по делу революционного кружка И. М. Ковальского, участники которого первыми в России оказали коллективное вооруженное сопротивление жандармам при аресте. Процесс слушался в Одесском военно-окружном суде с 19 по 24 июля 1878 г. Суд назначил обвиняемым местных защитников из числа кандидатов на военно-судебные должности, подчиненных прокурору как начальнику по службе, но Ковальский и еще трое его товарищей воспользовались правом избрания защитников и вызвали из Петербурга Бардовского и Стасова
. Те сразу же приехали. Бардовский взял на себя защиту Ковальского.

Текст речей Бардовского и Стасова на этом процессе до нас не дошел. Но мы можем судить о них по отзывам слушателей. Сами подсудимые и проникшие в зал суда с публикой другие революционеры вспоминали о Бардовском и Стасове так: «оба они сражались за нас, как львы», произнесли «мужественные, блестящие и потрясающие речи»
. В частности, защитники изобличали предвзятость суда, указывая на то, что «единственными свидетелями обвинения являются полицейские»
, и, главное, осуждали «белый террор» царизма как варварское и, к тому же, тщетное средство борьбы. Бардовский прямо заявил: «Не забывайте, господа судьи, что эшафот, обагренный кровью такого преступника (как народолюбец Ковальский. – Н. Т.), приносит совсем не те плоды, какие от него ожидают пославшие осужденного на казнь!»
. Не удивительно, что одесский военный генерал-губернатор граф В. В. Левашов испросил высочайший запрет на печатание стенографического отчета по делу Ковальского «ввиду тенденциозного характера защиты»
, а царь «изволил отнестись с особенным неудовольствием к подобному направлению защитников по вышеозначенному делу»
.

Суд и на этот раз не внял доводам защиты. Ковальский был приговорен к смертной казни. По свидетельству очевидицы, «Бардовский был до того расстроен, что с ним сделался сердечный припадок»
. Сам же Ковальский встретил приговор мужественно. Услы​шав крик возмущения в толпе, собравшейся перед зданием суда, он воскликнул: «Слышите, судьи, слышите? Это голос общественной совести. Я теперь спокойно могу умереть. За меня отомстят!»
. Казнь Ковальского, действительно, как предупреждал об этом судей Бардовский, дала не тот эффект, на который рассчитывали каратели. Она не устрашила революционеров, а, напротив, побудила к еще более решительной борьбе с правительством.

Процесс Ковальского был последним из тех, где довелось выступать Бардовскому.

Все вообще политические процессы 1877–1878 гг. имели выдающееся агитационное значение. С одной стороны, они поколебали престиж царизма, с другой – продемонстрировали величие и неодолимость освободительного движения, возбудили оппозиционный дух в обществе. Все это во многом зависело и от выступлений адвокатуры. Позднее «Народная воля» в числе фактов общественной активности 1877–1878 гг. отметила и такой: «Адвокаты гремели смелыми речами, в которых приковывали правительство к «позорному столбу»
. Словом, русская адвокатура тоже вплетала лавры в тот, по выражению народовольца А. Д. Михайлова, «терновый и вместе лавровый венец»
, который доставили освободительному движению политические процессы конца 70-х годов. Можно утверждать, что никогда более (ни раньше, ни позже) она не поднималась на такую высоту, как в те годы. Время процессов по делу о Казанской демонстрации, «50-ти», «193-х», Веры Засулич и Ковальского – это время ее наибольшей активности и славы. Одним из самых ярких ее представителей именно того времени и был Григорий Васильевич Бардовский.

Отмечу здесь, что в то время, когда царизм уступал силе революционного натиска, вождем которого являлась буржуазно-демо​кратическая интеллигенция, адвокаты были увлечены идеями борьбы против царизма и остатков крепостничества за буржуазное преобразование России, поддерживали революционеров, хотя и ворчали на «крайности» их теории (социализм) и практики (террор); в общем, играли роль попутчиков революционного движения. Состав, права и воззрения присяжных поверенных тогда были таковы, что революционеры использовали их с большой выгодой для себя и в ущерб правительству. Иной стала адвокатура и по составу, и, особенно, по убеждениям в конце XIX–начале XX вв., когда, с одной стороны, царизм обкорнал судебные уставы 1864 г. и, в частности, жестко стеснил права сословия присяжных поверенных, ограничив таким образом приток талантов в адвокатуру, а с другой стороны, в революционном движении на роль гегемона выдвинулся пролетариат, угрожавший не только господству царизма, но и благополучию буржуазии, плоть от плоти которой были адвокаты. Поэтому В. И. Ленин строго наказывал большевикам на политических процессах: «адвокатов надо брать в ежовые рукавицы и ставить в осадное положение»
.

Вернемся теперь к Бардовскому. В революционных кругах 70-х го​дов он был популярен, как немногие из адвокатов. Тот факт, что на процессе «193-х» именно его выбрала в защитники самая большая группа подсудимых, не случаен. Кстати, суд не всегда соглашался с избранием Бардовского. Например, землевольцу поручику В. Д. Дуб​ровину (вскоре казненному по приговору суда за вооруженное сопротивление жандармам при аресте), хотя он и требовал в защитники только Бардовского и никого более, был назначен адвокат, «состоящий при суде»
. Показательно для репутации Бардовского, что защиту Веры Засулич революционные круги, подбирая лучшего из лучших адвокатов, решили было поручить Бардовскому и Александрову вместе, но Александров попросил оказать ему «честь вести все дело безраздельно» и добился этой чести
.

Революционеры ценили Бардовского не только за деловые, но и за нравственные его качества. Он был, по словам Ольги Любатович, «человек прекрасный и добрый»
, безукоризненно честный и преданный идеалам гуманности, справедливости, демократии. С революционным лагерем он имел тесные связи. В числе его друзей были видные революционеры (та же Любатович, Вера Фигнер, Николай Морозов). Он помогал революционерам информацией, приютом и материально: пожертвовал 900 руб. «на нужды осужденных» по делу «50-ти»
, вносил деньги в фонд «Земли и воли»
. Царский сыск в конце концов узнал о его революционных связях и даже сильно преувеличил их: агент-провокатор В. А. Швецов в докладе III отделению летом 1879 г. назвал Бардовского членом общероссийского «революционного центра»
.

По крайней мере, с весны 1879 г. Бардовский был взят царскими агентами под особое наблюдение. За ним следили и на службе, и дома. Так, 3 мая 1879 г. специальный агент доносил в III отделение, что на заседании петербургского Совета присяжных поверенных «большинством присутствовавших были высказаны враждебные правительству мнения, а также в очень резкой форме было выражено порицание правительству по поводу последних арестов (в связи с покушением А. К. Соловьева на царя 2 апреля 1879 г. – Н. Т.). Наиболее выдающимися в этом деле... были Соколовский, Бардовский, Унковский и Борщов»
. 24 июля служивший в III отделении по заданию «Земли и воли» первый контрразведчик русской революции Н. В. Клеточников предупредил землевольцев о готовящемся обыске у Бардовского
. Землевольцы попытались спасти адвоката, но не успели. «Дважды я приходила на его квартиру, чтобы предупредить его, и дважды не заставала дома, – вспоминает Вера Фигнер о 25 июля 1879 г. – Вечером он был в театре, куда я не могла попасть. Поздно он вернулся домой; нагрянули жандармы, за шкафом нашли пачку номеров «Народной воли»
, спрятанных им; арестовали его»
.

В тюрьме впечатлительный Бардовский не вынес тягот палаческого режима и вскоре заболел душевным расстройством, но тюремщики не торопились лечить его. 1 октября 1879 г. газета «Народная воля» писала: «Бардовский подвергся припадкам острого умопомешательства. Несмотря на всю опасность его положения, начальство, вместо того, чтобы дать покой душевнобольному, поместило в его камеру несколько жандармов, обязанных следить за каждым его шагом. ...Несколько времени тому назад согласились было отдать его на поруки за 25 тыс., причем сочли нужным сделать внушение его жене, что если он скроется, то ее возьмут как заложницу и будут судить военным судом. Но все это показалось, должно быть, жандармам недостаточной гарантией – Бардовский до сих пор еще сидит»
.

Выпустили его из тюрьмы лишь 9 октября 1879 г. – уже в безнадежном состоянии. Вот последнее из прижизненных свидетельств о Бардовском, которыми мы располагаем, – письмо присяжного поверенного В. О. Люстига к Д. В. Стасову от 8 июля 1880 г.: «Бардовский очень плох. Его пришлось поместить в клинику... В клинике видел его товарищ прокурора Шульгин, который знает его с детства, и говорил мне, что Бардовский производит чрезвычайно тяжелое впечатление и вряд ли может поправиться»
.

Он и не поправился. Разум не вернулся к нему. Жизнь его пошла как бы на холостом ходу, хотя она еще продолжалась долго – целых 27 лет. «Петербургский некрополь» сообщает, что присяжный поверенный Григорий Васильевич Бардовский умер 8 сентября 1907 г. и похоронен на Смоленском православном кладбище Петербурга
. Всего он прожил 58 лет. Четыре года его жизни (1875–1878) – это яркий взлет из начинающих адвокатов в корифеи русской адвокатуры, а все, что было до и после этого – скромный пролог и трагический эпилог: первые 27 лет жизни он готовил себя к тернистой стезе политического защитника, а последние 27 лет (после ареста) угасал в муках безумия. Такова судьба человека, которого русские революционеры считали «одним из самых преданных и даровитых» своих защитников на политических процессах 1870-х годов
.

Лев Абрамович Куперник

И
мя Льва Абрамовича Куперника (1845–1905 гг.), ныне полузабытое, достойно стоять в ряду имен наиболее талантливых, образованных и авторитетных деятелей российской адвокатуры. Не замыкаясь в рамках своей профессии, он был и публицистом, издателем, страстным библиофилом, театралом и меломаном, не только знатоком, но и меценатом в мире искусств.

Родился Лев Абрамович 30 сентября
 1845 г. в Вильно. Его родители, состоятельные купцы, не жалели денег на воспитание и образование сына. Блестяще одаренный мальчик в 15 лет окончил Киевскую гимназию и в 19 – юридический факультет Московского уни​вер​ситета
, после чего был зачислен кандидатом на судебные должности. Год окончания университета (1864) для Куперника совпал с годом судебной реформы – одной из «великих реформ» 60-х го​дов. Куперник сразу определил свое адвокатское призвание и с 1867 г., вскоре после того, как была конституирована (17 апреля 1866 г.) присяжная адвокатура, начал служить и верно прослужил ей 40 лет. До 1877 г. он был адвокатом в Москве, сначала помощником присяжного поверенного М. И. Доброхотова, а с 16 декабря 1872 г. – присяжным поверенным округа Московской судебной палаты
.

Первое же (или одно из первых) выступление юного Куперника в качестве адвоката обернулось казусом, который вошел в историю отечественной адвокатуры. Лев Абрамович был назначен защищать убийцу четырех человек. Выслушав на суде циничный рассказ убийцы о том, как он совершил преступление, адвокат заявил судьям: «Если закон позволяет обвинителю по совести отказаться от обвинения, то я считаю и себя вправе отказаться от защиты <…> Да свершится правосудие!»
. Московский совет присяжных поверенных признал заявление Куперника «неуместным», а председатель Петербургского совета К. К. Арсеньев печатно упрекнул Московский совет в том, что он не подвергнул защитника «дисциплинарному взысканию»
. Этот случай Куперник запомнил на всю жизнь, рассказывал о нем дочери. Впредь он не отказывался от защиты доверившегося ему клиента, но и не брал на себя защиту заведомо одиозных дел. Так, на громком уголовном процессе 1871 г. в Москов​ском окружном суде по делу о «клубе червоных валетов», т. е. о 45 лицах, обвиняемых в особо крупном мошенничестве, Куперник защищал случайно оказавшуюся среди 45-ти мещанку Соколову, доказал невиновность и добился оправдания своей подзащитной
.

Как московский адвокат Куперник начал выступать и на политических процессах: по делу нечаевцев в 1871 г.
, будучи еще помощником присяжного поверенного, и по делу долгушинцев в 1874 г.
, где он, став к тому времени уже присяжным поверенным, самостоятельно защищал обвиняемого Э. Э. Циммермана. Член кружка долгушинцев, 24-летний эстонец Циммерман обвинялся в знании и недонесении о том, как другой долгушинец А. В. Васильев распростра​нял «прокламации преступного содержания». Куперник не оставил от обвинения своего подзащитного камня на камне. Он подчеркнул, что «недонесение не есть самостоятельное преступление, и ответственность за него только тогда существует, когда доказано главное преступление» (в случае с Васильевым не доказанное), а к тому же еще «Циммерману не было даже надобности доносить, так как преступный замысел и виновные были уже обнаружены самим правительством»
. Суд в какой-то степени посчитался с доводами защиты и определил Циммерману скромную меру наказания: 2 недели ареста. Именно процесс долгушинцев принес московскому адвокату Купернику общероссийскую известность.

В Москве же Куперник устроил (оказалось, ненадолго) свою личную жизнь. В 1873 г. он вступил в брак с Ольгой Петровной Щепкиной – внучкой великого актера М. С. Щепкина, пианисткой, любимой ученицей Н. Г. Рубинштейна (основателя и первого директора Московской консерватории)
. 12 января 1874 г. у них родилась дочь Таня – впоследствии актриса, писательница, драматург, переводчица, заслуженный деятель искусств РСФСР Т. Л. Щепкина-Куперник, близкий друг А. П. Чехова и М. Н. Ермоловой. Брак не удался: через полтора года после рождения дочери Лев Абрамович и Ольга Петровна разошлись, но к дочери отец сохранил родительскую привязанность до конца своих дней, хотя был женат еще дважды.

В 1877 г. Куперник переехал в Киев и здесь служил в адвокатуре. С конца 70-х до начала 90-х годов, кроме множества уголовных и гражданских дел, он выступил в нескольких политических процессах, включая громкие дела о «Чигиринском заговоре»
 и о 12-ти народовольцах. По делу «12-ти» судились 1–9 ноября 1884 г. в Киевском военно-окружном суде агент Исполнительного комитета партии «Народная воля» В. А. Караулов (впоследствии видный кадет, депутат I Государственной Думы) и 11 членов киевской организации народовольцев, среди которых выделялись организатор народовольческих типографий в Петербурге и Киеве М. П. Шебалин и рабочий-революционер В. С. Панкратов (в 1917 г. – комиссар Временного правительства «по охране бывшего царя»). Куперник здесь взял на себя «защиту всего дела с принципиальной стороны»
. Он искусно опровергал юридические уловки обвинения и уводил его из-под ст. 249 Уложения о наказаниях, которую привязывал ко всем 12-ти прокурор и которая грозила им смертной казнью. Куперник напомнил суду, что ст. 249 появилась в Уложении как реакция на восстание декабристов и что она подразумевает именно вооруженное восстание, «бунт войск», к «Народной воле» не относящиеся
. Более того, Лев Абрамович разоблачал попытки обвинения шельмовать программу «Народной воли» как химеру, преследующую только разрушение. Он разъяснял, что «Народная воля» ставит целью разрушение лишь того строя, который пока господствует в России, и замену его другим, причем заметил: «Ничего химерического, недостижимого в этом нет. Ведь существуют же в Западной Европе государства с иными политическими учреждениями, чем у нас»
.

Усилиями Куперника в первую очередь, а также других адвокатов (среди них были присяжные поверенные А. С. Гольденвейзер и А. Ф. Линд​форс) обвинение по делу «12-ти» было настолько расшатано, что суд вынес неожиданно мягкий приговор: ни одной виселицы и (редкость в практике военных судов!) трое оправданных. Власти в лице главы правительства Д. А. Толстого и военного министра П. С. Ванновского сочли такой приговор «весьма слабым» (начальник Киевского жандармского управления В. Д. Новицкий назвал его «дамским»
), а председатель суда генерал П. А. Кузьмин был уволен с должности
. После этого на процессах «Народной воли» ни один суд не выносил более «дамских» приговоров.

Не довольствуясь чисто юридической практикой адвоката, Куперник с риском для своей служебной карьеры проявлял в Киеве общественную и политическую активность. Так, будучи гласным Киевской городской думы, в апреле 1879 г. на думском заседании, где обсуждался «всеподданнейший адрес» царю по случаю его избавления от пуль террориста А. К. Соловьева, Лев Абрамович предложил «выразить в адресе не одни чувства ужаса и благожеланий, но взглянуть глубже на положение вещей». В записке киевского губернатора министру внутренних дел от 20 апреля 1879 г. особо подчеркнуто, что Куперник при этом доказывал: «одни карательные меры бессильны», нужны шаги со стороны правительства навстречу «потребностям, нуждам и задачам общества»
. Два месяца спустя Куперник сделал еще более смелый демарш перед властями.

Дело в том, что 5 апреля 1879 г., для того, чтобы удобнее было «искоренять крамолу», царизм расчленил Россию на шесть сатрапий под названием «временные военные генерал-губернаторства» (Петербургское, Московское, Киевское, Харьковское, Одесское, Варшавское), во главе которых встали временщики с диктаторскими полномочиями – сразу «шесть Аракчеевых», как тогда говорили
. Киевским военным генерал-губернатором был назначен генерал-адъютант М. И. Чертков. Он принялся палачествовать усерднее всех. За апрель-май 1879 г. в России были повешены 5 видных революционеров, из них двое (А. К. Соловьев и В. Д. Дубровин) – в Петербурге, а трое (В. А. Осинский, В. А. Свириденко, Л. К. Брандтнер) – в Киеве. В июне под наблюдением Черткова готовились новые смертные приговоры (О. И. Бильчанскому, П. Г. Горскому, А. С. Овчин​никову, А. Я. Гобету, В. В. Красовскому), которые вскоре были вынесены. В такой обстановке 27 июня Чертков получил письмо от Куперника против смертной казни вообще.

«Преступники политические, – внушал Лев Абрамович киевскому «Аракчееву», – большею частью фанатики, их смерть не пугает <…> Но каждая смертная казнь одного из них вызывает ожесточение во всех близких ему по духу <…> Политические волнения, как бы ни были они, по-видимому, нелепы и безумны, имеют в корне какую-нибудь идею, а идеи вырубить невозможно»
. В заключение письма Куперник советовал Черткову, «отступясь от шаблона и рутины, взглянуть на дело по-человечески» и пресечь вакханалию смертных казней. Киевский временщик, однако, взглянул на дело по-чертков-ски. Его рукой на тексте письма Куперника помечено: «Копия письма ко мне прис[яжного] поверенного Куперника, возвращенного ему через полицмейстера с указанием, что я у него, Куперника, советов не спрашиваю и в них не нуждаюсь». Смертные казни в Киеве продолжались…

Куперник с той поры оказался под неусыпным полицейским надзором, но не опускал рук. В 1885 г., благодаря своим обширным связям и средствам, он наладил в Киеве издание «политической и литературной» газеты «Заря» либерального, заметно антиправи​тельст​вен​ного направления. Уже на следующий год власти закрыли газету. После этого политическая атмосфера в Киеве, должно быть, стала для Куперника невыносимой, и в 1891 г. он переселился в Одессу.

К тому времени Лев Абрамович уже выдвинулся в ряд популярнейших адвокатов России. О нем стали говорить: «Одесский адвокат Куперник – известный всех Плевак соперник»
. А он, в отличие от Ф. Н. Плевако, все больше тянулся к политике. Именно из Одессы совершил он конспиративный вояж в Лондон, тогда же незамедлительно зафиксированный в жандармском досье. В Лондоне с 1891 г. действовал «Фонд Вольной русской прессы» – организация русских политических эмигрантов-народников во главе с С. М. Кравчинским (Степняком) и Ф. В. Волховским. Фонд располагал собственной типографией и печатал на разных языках оппозиционные по отношению к царизму книги, брошюры, «Летучие листки». Куперник каким-то образом установил связь с «Фондом» и переслал ему свой «Проект русской конституции», который был издан в типографии «Фонда» осенью 1894 г. отдельной брошюрой без указания автора
. «Проект» Куперника намечал преобразование России в конституционную монархию с палатой народных представителей и областными сеймами, гарантию политических свобод, а для решения особо важных вопросов созыв Земского собора. Летом 1895 г. сам Лев Абрамович приехал в Лондон для переговоров с руководством «Фонда».

Начальник заграничной агентуры Департамента полиции П. И. Рач​ковский в донесении директору Департамента Н. И. Петро​ву от 10 (22) сентября 1895 г. сообщал, что по агентурным данным в лице Куперника «Фонд» «сделал серьезное приобретение и может рассчитывать на его поддержку в будущем»
. Агенты Рачковского выведали даже кое-что о содержании переговоров Куперника с Кравчинским и Волховским, а именно об издании в Лондоне либерально-демократической газеты «Земский собор», которую Куперник был готов финансировать
. Осуществить это не удалось главным образом потому, что вскоре трагически погиб Кравчинский: 11 (23) декабря 1895 г. он попал под поезд. Впрочем, до конца 1895 г. «Фонд» успел издать еще одну брошюру Куперника, «О судебном преобразовании», – текст доклада, с которым Лев Абрамович выступил в Одесском юридическом обществе и за публикацию которого в Одессе содержатель типографии был привлечен к суду
.

Политическая активность (и, надо признать, наивность) Куперника 1894–1895 гг. выразилась даже в том, что он обратился к самому Николаю II с предложением созвать Земский собор (черновик письма Куперника к царю обнаружил в бумагах Льва Абрамовича В. В. Ведерников)
.

В 1896 г. Куперник вернулся в Киев, где и прожил последние 10 лет своей жизни. По воспоминаниям современников, он царил над киевской адвокатурой и вообще был «любимцем всех киевлян»
. Из судебных дел, по которым он выступал как адвокат после возвращения в Киев, наибольший резонанс имели дела о еврейских погромах 1903–1904 гг. 6–7 апреля 1903 г. был организован погром в Кишиневе, жертвами которого стали, – только убитыми, – 41 человек (из них 10 женщин)
. Как выяснилось еще до суда, организовали погром агенты охранки, если не по указанию, то с санкции министра внутренних дел В. К. Плеве, который хотел отвлечь недовольные «низы» от политики, бросив им «кость» в лице «жидов»
. Под давлением российской и международной общественности царизм предал суду кишиневских громил, но отказал адвокатам в их требовании вызвать на допрос губернатора, начальника охранки и полицмейстера, дабы не обнаружилась причастность властей к погрому. Тогда адвокаты демонстративно ушли с процесса
. То была первая в России, но далеко не последняя адвокатская забастовка. Уже в следующем году Куперник и его сотоварищи вынуждены были прибегнуть к ней снова и – тоже в погромном деле.

1 сентября 1904 г. в Гомеле последовал новый еврейский погром. На этот раз причастность властей к его организации была еще очевиднее. Суд
 по указке администрации пытался оправдать погром евреев как стихийный протест против «русского погрома», каковым была представлена драка на местном рынке. Все, что противоречило той официальной версии, на суде «пресекалось или устранялось» так, что «процесс о погроме превращался в процессуальный погром»
. Тогда все защитники ушли с процесса и опубликовали в еженедельнике «Право» заявление о невозможности «при таких условиях оставаться в зале заседания, сохраняя свое личное и сословное достоинство»
. Мотивированный уход адвокатуры с кишиневского и гомельского процессов помог российской общественности убедиться в том, что царизм, как заметил тогда Г. В. Плеханов, играет в погромах «гнусную роль сообщника и подстрекателя»
.

«Лебединой песней» Куперника-адвоката стало его смелое выступление в защиту матросов миноносца «Прут», присоединившегося к восставшему броненосцу «Потемкин». То был очень громкий процесс «44-х» 21–30 июля 1905 г. в Севастополе
. Вообще, в 1904 и, особенно, 1905 гг. Лев Абрамович выступал на десятках политических процессов (временами – по нескольку раз в месяц). «Не было почти ни одного крупного политического процесса, в котором он не являлся бы защитником, – читаем в его некрологе. – Все дела в военных, морских и других судах не проходили без его участия. Несмотря на свои 60 лет, он последние два года буквально провел в вагоне и на суде»
. По свидетельству Н. К. Муравьева, 60-летний Куперник вступил в кружок политических защитников, который составляли молодые киевские адвокаты во главе с М. Б. Ратнером
, и не уступал молодым ни в политической, ни в чисто профессиональной активности.

Защитительные речи Куперника дошли до нас лишь в изложении журналистов, работавших в суде. Сам он тексты своих речей не писал, «пользуясь краткими, ему одному понятными, конспектами, набросанными карандашом на любом клочке бумаги»
. Как судебный оратор он выделялся эрудицией и остроумием. «Его речи искрились чисто гейневским юмором (недаром Гейне был одним из его любимых писателей)»
, а в искусстве юридической полемики он не уступал никому из «плевак». Популярность Куперника как юриста была так велика, что на двух последних при его жизни всероссийских съездах криминалистов в Петербурге и Киеве он избирался почетным председателем»
.

Впрочем, Куперник был не только юристом. Он профессионально заявил о себе и в мире искусств – театрального и музыкального. Как театрал и меломан он много меценатствовал, выступал с театральными рецензиями, возглавлял Киевское драматическое общество, в котором начали творческий путь Е. К. Лешковская и М. А. По​тоцкая, позднее блиставшие: первая – в Малом, вторая – в Алексан​дрин​ском театрах. Известная актриса Малого театра Н. А. Смирнова вспоминала о нем: «Поклонник Малого театра, он, приезжая в Москву, не пропускал в нем ни одного спектакля <...> Многим я обязана Льву Абрамовичу в воспитании моего театрального вкуса»
. Куперник и сам играл в любительских спектаклях; «особенно любил роль Подколесина в «Женитьбе» Гоголя»
.

Еще заметнее Лев Абрамович проявил себя в мире музыки. Он был членом дирекции одесского отделения Русского музыкального общества и пропагандистом-энтузиастом отечественной музыки. Дружеские отношения связывали его с Н. Г. Рубинштейном и, особенно, с П. И. Чайковским
. Одним из его лучших друзей был европейски знаменитый скрипач-виртуоз Адольф Давидович Бродский
, которого ценили И. С. Тургенев и Э. Григ и которому Чайковский посвятил свой единственный концерт для скрипки с оркестром. Дружил Лев Абрамович и с корифеями оперной сцены: И. В. Тартаковым, М. Е. Медведевым, Е. П. Кадминой, послужившей Тургеневу прототипом героини его повести «Клара Милич». Несмотря на почти 30-летнюю разницу в возрасте был очень дружен с Ф. И. Шаляпиным. Вот строки из письма Шаляпина Купернику от 4 ок​тября 1903 г.: «Жду Вас, чтобы крепко обнять и выпить стаканчик-другой винца. Итак, до свидания, мой любимый Лев»
.

Широта культурных запросов Куперника сказалась и в том, что он великолепно знал литературу – как русскую, так и европейскую. Дочь его вспоминала: «У него была прекрасная библиотека в несколько тысяч томов (после его смерти его вдова пожертвовала ее в Киевский университет) и, я думаю, в ней не было ни одной не прочитанной им книги. Он боготворил Пушкина и особенно любил Гоголя, Щедрина, Гейне и Берне – дух сатиры был свойствен ему. В отдельном шкафчике особое место занимал у него запрещенный в то время Герцен <...>, с невероятными трудностями перевезенный из-за границы
.

Демократическим убеждениям, которыми Куперник проникся в 60–70-е годы, он остался верен до конца своих дней. В одном из писем к дочери последних лет XIX в. он рекомендовал ей «проникнуться и пропитать свои писания живым духом борьбы с современным военно-капиталистическим, человеконенавистническим по​ряд​ком вещей»
. Жандармские власти всегда считали его небла​гонадежным: в 1879 г. киевская агентура, а с 1898 по 1905 гг. особый отдел Департамента полиции надзирали за связями Куперника
, перлюстрировали его переписку. Так, 5 сентября 1903 г. было перехвачено его письмо к Л. Н. Толстому, где был дан отпор нападкам на Толстого со стороны близкого к властям Иоанна Кронштадтского
. Затем жандармская агентура перехватила и письмо Куперника к либеральному историку и публицисту М. М. Стасюлевичу от 2 апреля 1904 г. с резкой критикой царского самодержавия. «Хоть бы эти военные неудачи, – говорилось в письме о русско-японской войне, – привели к крушению режима Второго, как севастопольские неудачи сократили режим Первого»
.

Все сделанное Куперником в качестве юриста и общественного деятеля известный социал-демократ Л. Г. Дейч воспринял как «огромную неоценимую услугу нашему освободительному движению»
. Так думали многие. Не случайно многолюдные похороны Куперника 1 октября 1905 г. (Лев Абрамович умер от воспаления легких 29 сентября) вылились в политическую демонстрацию. Сенатор Е. А. Турау во всеподданнейшем отчете об антиправительственных «беспорядках» в Киеве осенью 1905 г. отметил как одно из их проявлений «чествование памяти Куперника»: «1 октября, во время похорон, тело его провожала большая толпа народа, состоявшая главным образом из учащейся молодежи, причем в числе других на гроб были возложены венки с красными лентами – с надписью на одной из них: «Честному гражданину от К.К.П.С.Р.» (т. е. от Киевского комитета партии социалистов-революционеров). По пути следования погребальной процессии толпа пела марсельезу, а на кладбище были произнесены революционные речи»
. Очевидица Н. А. Смир​нова вспоминала: «Мне впервые довелось видеть такие торжественные похороны»
.

Спустя полвека, в сентябре 1955 г., дочь Куперника от третьей его жены, актрисы Натальи Николаевны Крашенинниковой (1863–1953) Надежда Львовна Крашенинникова обратилась к министру юстиции УССР Ф. К. Глуху с предложением увековечить память Льва Абрамовича, а именно отметить мемориальным знаком дом на Театральной площади Киева, где он жил и умер, и включить биографическую справку о нем «в текущее издание Большой советской энциклопедии»
. Ответил ли как-либо министр на это предложение, неизвестно, но ни мемориального знака, ни энциклопедической справки о Купернике (ни в «Большой советской», ни в «Украіньской радянсъкой» энциклопедиях) так и не появилось.

Александр Сергеевич Зарудный, сын С. И. Зарудного

С  
емья Зарудных броско «смотрелась» в России на протяжении шести последних десятилетий нашей дореволюционной истории. Сенатор и тайный советник Сергей Иванович Зарудный (1821–1887) был одним из творцов и главных деятелей судебной реформы 1864 г. – самой демократической из всех «великих реформ» Александра II. Слава его – как прижизненная, так и посмертная, – была общепризнанной и устойчивой при всех режимах
. И сегодня о нем уважительно отзовется каждый историк или юрист.

Иначе сложилась судьба его старшего сына – Александра Сергеевича Зарудного
. При жизни он был даже более знаменит, чем его отец. Имя Александра Зарудного как адвоката, а потом и государственного деятеля, министра юстиции, с 1904 по 1917 гг. громко звучало в России и за границей. В советское время он сразу оказался не у дел, а после смерти вообще был забыт и ныне известен лишь узкому кругу специалистов. До последнего времени о нем не было ни одного специального исследования или, хотя бы, биографического очерка, если не считать фрагмента из книги А. Г. Звягинцева и Ю. Г. Ор​лова
, где освещается недолгая (с июля до сентября 1917 г.) служба Зарудного на посту министра юстиции Временного правительства и генерал-прокурора. Лишь в 2002 г. молодой исследователь (мой аспирант) Ю. В. Варфоломеев защитил кандидатскую диссертацию о Зарудном и опубликовал по материалам диссертации небольшую монографию
…

Вскоре после смерти А. С. Зарудного его коллега и друг Н. К. Му​равьев говорил о нем: «Как «истинно-русский» человек, он не написал о себе ни одной строчки, нет ни автобиографии его, ни, вообще, биографических заметок»
. В печати – да, до сих пор ничего этого нет, исключая опять-таки недавно опубликованное Ю. В. Вар​фоломеевым интереснейшее письмо товарища министра юстиции А. С. Зарудного к министру Временного правительства А. Ф. Ке​рен​скому от 26 марта 1917 г.
. Но архивы хранят и автобиографию Зарудного, и биографические заметки о нем, и многое другое. Вполне доступны исследователям два его личных фонда, хранящиеся в крупнейших архивах России – РГИА (Санкт-Петербург) и РГАЛИ (Москва).

В РГИА среди множества различных материалов (1778 единиц хранения за 1868–1934 гг.!) наиболее интересна автобиография Зарудного
, а в РГАЛИ – тетрадь его стихотворений 1889–1933 гг.
, воспоминания его сестры Зои Сергеевны с перечнем выступлений Александра Сергеевича на судебных процессах в качестве адвоката
, биографический очерк Н. К. Муравьева «Семья А. С. Зарудного», написанный после смерти А. С.
, воспоминания присяжного поверенного В. В. Беренштама «Адвокаты»
. Ряд выступлений друзей и коллег Зарудного не вечере его памяти 13 декабря 1934 г. во Всесоюзном обществе политкаторжан и ссыльно-поселенцев записан и хранится в ГАРФ
.

Итак, Александр Сергеевич Зарудный родился 19 (31) августа 1863 г. в Царском селе. Отец его, Сергей Иванович, был тогда и.о. статс-секретаря Департамента законов Государственного совета Российской империи (через год станет тайным советником). Судя по всему, Александр Сергеевич очень дорожил своими семейными связями. Они обогащали и украшали его жизнь, хотя не всегда благоприятствовали его карьере. Разумеется, безупречная репутация его отца помогала ему утвердиться в юридическом мире. Через родную сестру, художницу Екатерину Сергеевну Зарудную-Кавос (1861–1917) он был связан с миром искусств, через двоюродную сестру Наталию Егоровну Старицкую (1860–1943), которая в 1886 г. стала женой будущего академика В. И. Вернадского, – с научным миром. Но, с другой стороны, младший брат Александра Сергеевича Сергей Сергеевич был арестован и сослан в Сибирь за причастность к делу о покушении Террористической фракции партии «Народная воля» А. И. Уль​янова – П. Я. Шевырева на цареубийство 1 марта 1887 г., а племянник (тоже Александр Сергеевич) предан военному суду за участие в революции 1905 г.
. Сам наш герой в 1887 г. пострадал вместе с братом, отбыв несколько месяцев тюрьмы из-за того, что в записной книжке Александра Ульянова оказались зашифрованные адреса братьев Зарудных (к счастью для старшего брата, других улик против него не нашлось)
.

В таком переплетении семейных связей Александр Зарудный пошел все-таки по пути отца – стал юристом, причем не сразу адвокатом. Окончив в 1885 г. привилегированное Училище правоведения в Петербурге
, он два года стажировался при Петербургском окружном суде и еще три года нес рутинную службу чиновника в Министерстве юстиции, а с весны 1891 г. долго, почти десять лет, служил прокурором, но до весны 1895 г. вдали от столицы (Кременчуг, Полтава, Петрозаводск) : по-видимому, власти не вполне доверяли ему после ареста 1887 г. 21 апреля 1895 г. он был назначен товарищем прокурора Петербургского окружного суда.

С прокурорами Зарудный не уживался – в частности, из-за их карьеристских вожделений. В рукописной тетради его стихов есть насмешливые строки об этих вожделениях:

Важный я пост занимаю в надежде

Более важный еще получить
.

Прослужив пять лет в столичной прокуратуре, Зарудный к весне 1900 г. вернулся на службу в Министерство юстиции, а 1 июля 1902 г., будучи уже искушенным юристом, статским советником и кавалером орденов св. Станислава 2 ст. и св. Анны 3 ст., уволился с государственной службы и неожиданно для всех перешел в адвокатуру. 27 сентября 1902 г. он был принят в присяжные поверенные при Петербургской судебной палате
. Ему тогда шел уже сороковой год. В этом возрасте он стал начинающим адвокатом и почти тут же возглавил (вместе с Н. Д. Соколовым) один из самых авторитетных в России кружков «молодой адвокатуры». «Зарудный занял сразу место в первом ряду, – вспоминал знаменитый О. О. Грузенберг, – словно его дожидалось вакантное место»
.

Под условным названием «молодая адвокатура» сложился к началу ХХ в. небольшой, по сравнению с общей численностью российской адвокатуры, отряд защитников, которые создавали особые группы (кружки) политической защиты. Как правило, это были уже адвокаты нового, сравнительно с «первым призывом», поколения, хотя и не всегда молодые в строгом смысле слова по возрасту. В преддверии революции, когда страну захлестывал небывалый ранее шквал массовых (рабоче-крестьянских) волнений, росла антиправительственная оппозиция в обществе, начали формироваться нелегальные политические партии эсеров, социал-демократов, «освобожденцев» (то есть членов «Союза Освобождения», будущих каде​тов), – в таких условиях нарастала и политическая активность адвокатуры, особенно «молодой». Энтузиасты «молодой адвокатуры» занялись организацией коллективных защит по политическим делам с разъездами буквально вдоль и поперек всей Российской империи от Варшавы до Якутска и от Вологды до Тифлиса (Тбилиси).

Полтора – два десятка таких энтузиастов (среди них были два будущих министра юстиции А. А. Демьянов и П. Н. Переверзев и будущий премьер-министр А. Ф. Керенский, Б. Г. Барт – сын выдающегося народовольца Г. А. Лопатина, Л. Н. Андроников – отец народного артиста СССР, писателя Ираклия Андроникова и др.) объе​динились в кружке Зарудного – Соколова
. «У нас не было член​ства, не было устава, – вспоминал о кружке Керенский. – Согласно неофициальному соглашению, наш гонорар сводился к стоимости проезда во втором классе и суточным в размере 10 руб. Такого рода процессы требовали особого, глубокого сострадания к обвиняемым и осознания политической значимости этих процессов»
.

За свою сравнительно короткую адвокатскую карьеру до 1917 г. Зарудный провел 300 защит
. «Словно «карета скорой помощи», носился он по слякоти и бездорожью политической юстиции», – вспоминал о нем О. О. Грузенберг
.

В послужном списке Зарудного – адвоката были и очень громкие политические дела якутских ссыльно-поселенцев (1904), Боевой организации эсеров (1905), лейтенанта П. П. Шмидта (1906), Петербургского совета рабочих депутатов (1906), о подготовке покушения на Николая II (1907), всемирно известное дело М. Т. Бейлиса (1913).

Одним из самых ярких в адвокатской карьере Зарудного было его выступление на процессе якутских ссыльно-поселенцев. Процесс шел с 30 июля по 8 августа 1904 г. в Якутском окружном суде и (после апелляции) 5–6 апреля 1905 г. в Иркутской судебной палате. Суду были преданы 59 человек (среди них – видные социал-демо​краты В. К. Курнатовский и А. А. Костюшко-Валюжанич). Они обвинялись в том, что 18 февраля 1904 г. заявили коллективный протест против самодурства иркутского генерал-губернатора И. П. Ку​тайсова и оказали вооруженное сопротивление полиции и солдатам. Защищали подсудимых А. С. Зарудный и В. В. Беренштам.

Защитительная речь Зарудного в Якутске, как вспоминали о ней очевидцы, «прекрасная по форме, стройная по содержанию, неотразимая по своей аргументации, <…> была в полном смысле слова шедевром»
. Зарудный построил защиту на доказательстве незаконности тех требований со стороны власти, которым воспротивились обвиняемые. «Были ли эти требования законны, или нет, – заявил он, обращаясь к судьям, – вот вопрос, который прежде всего должен разрешить ваш приговор, ибо признак законности распоряжений, которым оказано неповиновение, есть первое условие квалификации преступления»
. Доказав, что циркуляры Кутайсова об отмене свиданий, отлучек, казенных выплат ссыльным нарушают закон о ссыльных 1882 г., Зарудный подчеркнул, что протест обвиняемых правомерен («Можно ли вменять подсудимым в преступление их обращение к властям с просьбой соблюдать действующий закон?»), а их «сопротивление» квалифицировал как «необходимую оборону»: «против подобных незаконных действий солдат и полиции подсудимые имели право защищаться»
 .

Особо впечатляющей была концовка защитительной речи Зарудного: «Со всем убеждением, на которое я только способен, со всей моей верой в конечное торжество добра, со всей моей беспредельной любовью к Родине я прошу присоединить и мою подпись к протесту [ссыльных] от 18 февраля»
. Подсудимые вспоминали: это заявление «своей неожиданностью, смелостью и фанатичной убеж​ден​ностью привело нас в неописуемый восторг и волнение <…> Мы вскочили со своих мест и бросились пожимать ему руки»
.

Одна из обвиняемых по якутскому делу Мария Зеликман много лет спустя, 13 декабря 1934 г., на вечере памяти Зарудного во Всесоюзном обществе политкаторжан и ссыльно-поселенцев вспоминала об этой сцене: «Александр Сергеевич превзошел все наши ожидания»
.

Выдающуюся роль сыграл Зарудный и на судебном процессе, взволновавшем всю образованную Россию в 1906 г. (суд проходил с 7 по 18 февраля в Очакове) по делу лейтенанта П. П. Шмидта и 40 его сопроцессников. Обвинение («военный мятеж» осенью 1905 г. на крейсере «Очаков» с целью «ниспровержения существующего строя») было чревато для каждого из подсудимых неизбежно смертным приговором. Адвокаты – А. С. Зарудный, А. М. Александ​ров, Ф. С. Врублевский, А. В. Винберг (зять Н. П. Карабчевского), С. А. Балавинский и В. К. де Виесон – защищали обвиняемых кол​лек​тив​но, причем Александр Сергеевич проявлял, может быть, наибольшую активность
. Как только начался суд, он заявил мотивированный отвод трем судьям-офицерам на том основании, что они участвовали в подавлении «мятежа» и, следовательно, заинтересованы в осуждении подсудимых
, а в защитительной речи, обличая деспотизм и произвол царского режима, «настолько солидаризировался с обвиняемым (Шмидтом. – Н. Т.), что по требованию прокурора слово его было прервано председателем и едва не был составлен протокол по поводу «ниспровергающей самодержавие» речи защитника»
.

Спасти от смертной казни Шмидта адвокатам не удалось, хотя Зарудный попытался добиться смягчения его участи путем ходатайства перед Николаем II через посредство председателя Совета министров С. Ю. Витте, но все же 27 подсудимых-моряков получили, вместо виселицы, разные сроки каторги и ссылки, а 10 из них были даже оправданы. На пути в Сибирь моряки-каторжане 2 апреля 1906 г. прислали Зарудному открытку с благодарностью (цитирую) «за то сердечное отношение к нам, которым Вы скрасили сумрачные дни очаковского процесса»
.

В том же 1906 г., с 19 сентября по 19 октября, в Петербурге слушался громкий процесс по делу первого в России Петербургского совета рабочих депутатов. И здесь Зарудный вместе с другими корифеями «молодой адвокатуры» (Н. К. Муравьевым, Н. Д .Соколо​вым, О. О. Грузенбергом, П. Н. Малянтовичем, Л. Н. Андро​нико​вым) защищал подсудимых искусно и героически
, добившись смягчения их участи, а главное, разоблачив юридическую несостоятельность и политические инсинуации обвинительного акта, о котором один из главных обвиняемых по этому делу Л. Д. Троцкий сказал так: «Революция отразилась в нем, как солнце в грязной луже полицейского двора»
.

Особого мужества потребовало от адвокатов их участие в качестве защитников на процессе по делу о подготовке покушения на Николая II. Дело это слушалось в Петербурге 7–16 августа 1907 г.
. В числе защитников здесь, наряду с лидерами «молодой адвокатуры» А. С. Зарудным, Н. К. Муравьевым, Н. Д. Соколовым, В. А. Маклако​вым, выступал и блистательный адвокат «первого призыва» С. А. Андре​евский. Зарудный защищал горничную главного обвиняемого, лейтенанта Б. Н. Никитенко, Марию Прокофьеву. Верный себе, он не только обнажил предвзятость обвинения, построенного на домыслах и даже на агентурной провокации, но и сочувственно обрисовал нравственный облик своей подзащитной, добившись для нее сравнительно мягкого приговора к ссылке на поселение.

На всемирно известном процессе М. Т. Бейлиса в Киеве (25 сен​тября – 30 октября 1913 г.)
 Зарудный выступал в компании с такими знаменитостями адвокатуры, как Н. П. Карабчевский, В. А. Мак​ла​ков, О. О. Грузенберг. Адвокаты разоблачили провокацию цар​ской охранки, которая инсценировала дело о, якобы, «ритуальном убийстве» евреем Менделем Бейлисом православного мальчика Андрея Ющинского. Присяжные оправдали Бейлиса. Побед​ную точку в деле поставил Зарудный. Он выступал на процессе последним из адвокатов и заслужил многозначительный подарок от высшего в то время авторитета российской адвокатуры Карабчевского – большую Библию с надписью: «Главному цадику
 среди страстотерпцев Бейлисова процесса Александру Сергеевичу Зарудному от душевно преданного Н. Карабчевского. 27 октября 1913 г.»
.
По компетентному мнению одного из лидеров присяжной адвокатуры О. О. Грузенберга, Зарудный как адвокат «оратор был превосходный, божьей милостью <…> Диапазон его ораторских возможностей был широк, но неровен: Зарудному случалось трепыхаться на земле, но нередко он подымался на такую высоту, которая впору только орлам. Отсюда – разнобой в оценке его сил: те, кому не довелось слышать его орлиного клекота, не знали подлинного Зарудного»
.

Наглядно представляют нам Зарудного воспоминания его близких коллег – присяжных поверенных Н. К. Муравьева и В. В. Бе​ренштама. «Небольшого роста, невидный человек» («Поглядеть – ничего особенного. Надо присмотреться»), Зарудный в момент защитительной речи обычно испытывал душевный подъем и на глазах слушателей преображался: фигура словно вырастала, «несколько глуховатый» голос обретал звонкость и силу, слова и жесты – красочную выразительность; особенно же впечатляли его «вдохновенные глаза, дивные глаза пророка»
.

Среди корифеев «молодой адвокатуры» Зарудный был едва ли не самым авторитетным. Одно его имя (сын С. И. Зарудного!) «сразу приковывало внимание судей, внушая уважение одним и вызывая негодование других»
. Главное же, он воздействовал на окружающих исключительной порядочностью, бескорыстием, «кристаллической чистотой во всем – в побуждениях, в целях, которые он себе ставил, и в способах их достижения»
. Даже политически враждебный к Зарудному советский юрист Б. С. Утевский признавал: «Он был скромным в жизни, лишенным честолюбия человеком. Он не гнался за гонорарами, не думал о заработке и весь отдавался защите на политических процессах <…> Уважением он пользовался и у старых адвокатов»
. Диссонирует с такими отзывами о Зарудном только полная классовой ненависти оценка его большевиком Ф. Ф. Рас​кольниковым как «тюремщика и палача»
.

Раскольников уже имел дело с Зарудным как с политическим деятелем, министром, а не юристом, не адвокатом. Подчеркну, что политическая карьера Зарудного была недолгой. Вся она уложилась в шесть месяцев, с марта до сентября 1917 г. Ранее, вплоть до Февральской революции, Зарудный не вступал ни в какие партии, но был тогда «полезен всем партиям, служа идее права»
.

Так, в 1905 г. он был избран членом ЦК Союза адвокатов России и выступил инициатором приглашения адвокатов к всеобщей политической забастовке против самодержавия. За это в августе 1906 г. Зарудный и пятеро его коллег были преданы суду и приговорены к аресту на 7 дней
. Мало того, весной 1910 г. дисциплинарный суд Петербургской судебной палаты лишил беспартийного фрондера Зарудного права в течение года исполнять обязанности присяжного поверенного
.

Лишь в марте 1917 г. он примкнул к неонароднической «Трудовой группе» («Трудовики»)
, когда принял (5 марта) должность товарища министра юстиции Временного правительства с намерением «вправить в революционную законность вывихнутую царским режимом из всех суставов даже старой законности российскую юстицию»
.

Не поладив с тогдашним министром юстиции А. Ф. Керенским, стеснявшим его инициативу, Зарудный в мае 1917 г. ушел в отставку. «Потом ему пообещали, что не будут мешать, и 25 июля он вернулся в правительство уже министром юстиции»
 (Керенский к тому времени стал министром-председателем). Именно Зарудному как министру юстиции приписывался июльский приказ об аресте В. И. Ле​нина
. В действительности, этот приказ был отдан Кабинетом министров 7 июля, за три недели до возвращения Зарудного в правительство
. Впрочем, его второе пришествие к власти оказалось еще короче первого: он окончательно разочаровался в Керенском, 3 сен​тября оставил должность министра и навсегда устранился от политической борьбы.

В советское время Зарудный был членом Президиума коллегии адвокатов в Ленинграде и юрисконсультом местного отделения Всесоюзного общества политкаторжан и ссыльно-поселенцев, преподавал в различных учебных заведениях, часто выступал с лекциями на историко-революционные и юридические темы в разных концах страны: только за три года (1923–1926) объездил весь Советский Союз «от Мурманска до Краснодара, от Минска до Владивостока и прочел 282 лекции в 159 городах»
. К концу жизни он, по всей видимости, старался приспособиться к коммунистическому режиму, веруя (или заставляя себя поверить) в декларированные большевиками идеалы социальной справедливости: в 1933 г. 70-летним стариком вступил в кружок по изучению ленинизма при Ленинградском отделении Общества политкаторжан
.

Умер Александр Сергеевич Зарудный в Ленинграде 30 ноября 1934 г., за считанные дни до начала массовых репрессий (в ответ на убийство С. М. Кирова), жертвами которых стали его друзья и коллеги: П. Н. Малянтович, М. Л. Мандельштам, Б. Г. Лопатин-Барт, семья Н. К. Муравьева. Кстати, главную вину Малянтовича, арестованного в 1937 г. и через два года расстрелянного на Лубянке, сталинские каратели усмотрели в том, что он был когда-то (после Зарудного) министром юстиции Временного правительства
. Прожи​ви Зарудный двумя-тремя годами дольше, он, весьма вероятно, тоже, как и его преемник по министерскому креслу, стал бы жертвой сталинского террора, тем более, что с его именем связывали приказ об аресте Ленина.

Николай Константинович Муравьев

П
отомственный дворянин Николай Константинович Муравьев родился 21 марта 1870 г. в Москве. В 1887 г. он окончил 1-ю Московскую гимназию и поступил на медицинский факультет Московского университета, но весной 1891 г., будучи в Петербурге, принял участие в студенческих «беспорядках» (а именно в так называемой «шелгуновской демонстрации»
), был за это исключен из университета и выслан в Казань под негласный надзор полиции
. 13 сен​тября 1891 г. Муравьев был зачислен на медицинский факультет Казанского университета, где проучился год и вновь был замечен в сношениях с неблагонадежными студентами
. К осени 1892 г. он вернулся в Москву, на медицинский факультет Московского универ​ситета, через несколько месяцев перешел на юридический факультет, но 28 октября 1894 г. за связь с политическими эмигрантами вторично был арестован, вновь исключен с лишением права поступать еще раз в университет и выслан из Москвы
. Диплом о высшем образовании он все-таки получил в 1896 г., сдав экстерном экзамены при Казанском университете за юридический факультет.

Осенью 1896 г. Муравьев был принят помощником к присяжному поверенному Н. П. Рождественскому – «малоизвестному адвокату, но человеку революционно настроенному, пострадавшему за сношения с революционерами 80-х годов»
. Отныне Николай Константинович связал свою судьбу с присяжной адвокатурой на все время до ее упразднения властью Советов (с 1900 г. он был присяжным поверенным при Московской судебной палате
). Он сразу выдвинулся в ряд инициаторов и лидеров «молодой адвокатуры»: уже в 1896 г. Муравьев и четверо его коллег и единомышленников (П. Н. Малянтович, В. А. Маклаков, Н. В. Тесленко, М. Ф. Ходасевич – брат поэта Владислава Ходасевича) создали в Москве кружок молодых адвокатов. Эта, как называл ее Муравьев, «московская пятерка» и положила начало первому по времени и самому авторитетному из кружков политической защиты
.

Кстати сказать, всю жизнь Муравьев был связан с Москвой
, но в качестве адвоката по уголовным и политическим делам объездил всю Россию. Только за 1900–1905 гг. он выступал на 16 крупных политических процессах – чаще, чем кто-либо из адвокатов, а с 1906 г. таких процессов в его послужном списке стало еще больше. Среди них были дела об антиправительственных демонстрациях в Сормове и Нижнем Новгороде (1902), о восстании моряков в Севастополе (1906) и о подготовке покушения на Николая II (1907)
, о Петербургском Совете рабочих депутатов (1906) и Выборгском воззвании депутатов I Государственной Думы (1907), о вооруженном восстании в Москве на Красной пресне (1906) и о Московской организации РСДРП (Н. И. Бухарин, А. И. Рыков, М. П. Томский и др.) 1911 г. На судебном процессе социал-демократической фракции IV Государственной Думы (1914) Муравьев защищал (вместе с А. Ф. Керенским) Г. И. Петровского – будущего наркома внутренних дел РСФСР
.

Николай Константинович был не только искусным судебным оратором, но и организатором политических защит, а главное, высокоэрудированным правоведом. Быстро заслужив репутацию первоклассного криминалиста, он в тех случаях, когда защита была коллективной, брал на себя самую трудную, хотя и наименее эффектную часть общей задачи – доказывать юридическую несостоятельность обвинения. При этом он не избегал и политических обличений суда, прокуратуры, царского режима. «Несправедливость суда, – внушал он судьям, – не есть только дело государственной власти, она есть дело национальное»
. Объектами его обличений становились и «проникающие щупальца гигантского паука» капитализма
, и «отвратительное царство самоуправства и беззакония» во владениях великого князя Сергея Александровича – дяди Николая II
. Защищая обвиняемых в «аграрных беспорядках» 1905 г., Муравьев прямо говорил, что «удивляться надо не жестокости крестьянина, а его долготерпению»
, ибо условия жизни российских крестьян были тогда невыносимы.

Самоотверженность «народных заступников» из революционного лагеря импонировала Муравьеву. «Меня удивляет, – говорил он на суде по делу о первомайской 1902 г. демонстрации рабочих в Сормове, – как у обвинителя не содрогнулось сердце от исповеди подсудимого Заломова. Не верить, что Заломов пошел на демонстрацию ради блага рабочих, равносильно отрицанию евангельского завета «за других положить жизнь свою»
.

Кроме участия (всегда безвозмездного) в политических процессах Муравьев и члены его кружка «молодой адвокатуры» вели уголовные, гражданские, религиозные дела (например, громкое дело «павловских сектантов» 1902 г., т. е. 68 крестьян с. Павловска Сумского уезда Харьковской губернии, обвиняемых во «вражде» к официальной церкви), давали бесплатные юридические консультации для крестьян и рабочих, следили за «нравственностью сословия» адвокатов.

Преуспевая на адвокатском поприще, Муравьев не изменял радикальным убеждениям своей юности. Царские власти считали его сугубо «неблагонадежным» и безустанно вели за ним негласное наблюдение. В жандармском досье «О дворянине Николае Констан​тинове Муравьеве» за 1898–1903 гг. отмечен его третий арест 12 мар​та 1898 г. вместе с присяжным поверенным Н. В. Тесленко и помощником присяжного поверенного А. А. Иогансеном (близким другом семьи Муравьева) по обвинению в сношениях с Киевским социал-демократическим «Союзом борьбы за освобождение рабочего класса»
. Сам Николай Константинович, однако, в «Автобиографической заметке» (опубликованной в сборнике «Л. Н. Толстой и его близкие» лишь частично) уточнял, что он был арестован не за причастность к «Союзу борьбы», а как друг уличенного в этой причастности Иогансена
.

По своим убеждениям Муравьев, как и его товарищ по московскому кружку П. Н. Малянтович или петербургские звезды «молодой адвокатуры» Н. Д. Соколов, А. С. Зарудный, Л. Н. Андроников, стоял «на крайнем левом фланге» политической защиты
. «Внефракционный социал-демократ», – так определил в 1905 г. его идейные позиции большевик С. И. Мицкевич
. Именно Муравьев «ввел в ряды московской организации» РСДРП адвоката-большевика В. А. Тарарыкова
. Но как демократ широкого диапазона взглядов Муравьев сотрудничал и с меньшевиками, эсерами, трудовиками, кадетами. Нетерпим он был только к правительственной реакции – к ее воротилам и лакеям. Не случайно махровый идеолог самодержавия К. П. Победоносцев говорил о Муравьеве и его товарищах-адвокатах: «Их надо повесить»
. Кстати, московский генерал-губернатор Ф. В. Дубасов после очередного (четвертого!) ареста Муравьева в первую ночь декабрьского 1905 г. восстания в Москве собирался его расстрелять, но I Государственная Дума освободила его «с высылкой в Тверь»
.

Высокий профессионализм, демократизм, искренность Муравьева («Парень – ясный», – писал о нем в 1901 г. А. М. Горький
) сделали его популярным в передовых кругах российского общества. На него обратил внимание Лев Толстой. По его приглашению Муравьев впервые побывал у него в Ясной Поляне осенью 1902 г. После этого «от времени до времени, – читаем о Толстом в автобиографии Муравьева, – он направлял ко мне лиц, нуждавшихся в юридической помощи и защите, главным образом по религиозным или крестьянским делам»
. Таковы, к примеру, были дела «толстовцев» Н. Д. Родионова (1905 г.) и В. А. Молочникова (1908 г.), обвиненных в распространении «недозволенных» сочинений Толстого. После того, как Муравьев добился оправдания Молочникова, Толстой написал Николаю Константиновичу: «Мне кажется, что я уже так надоел Вам своими поручениями, что Вы должны бы давно отказывать мне, а вместо этого Вы все продолжаете делать мне доброе и приятное»
.

В годы столыпинщины Муравьев ездил к Толстому в Ясную Поляну «рассказать про политические суды», и под впечатлением его рассказов Толстой написал в 1908 г. всемирно знаменитую статью «Не могу молчать»
, где заклеймил «преступность и глупость» виселичных оргий П. А. Столыпина
. Секретарь Толстого Д. П. Мако​виц​кий сделал такую запись: «При Муравьеве-адвокате Л. Н. сказал, что прежде действия революционеров возмущали, а теперь, сравнивая их с теми ужасами, которые Муравьев рассказывал про военные суды, смертные казни, он видит, что революционеры в сравнении с ними – святые люди»
.

Именно Муравьев составил завещание Толстого, согласно которому все написанное Толстым объявлялось «ничьей частной собственностью». Личный архив Николая Константиновича (41 ед. хр.) сохраняется в Государственном музее Л. Н. Толстого в Москве.

В 1994 г. Лев Иогансен (внук присяжного поверенного А. А. Ио​ган​сена) попытался изобразить Муравьева бессовестным крючкотвором, который-де обманул доверие Толстого и склонил его к составлению завещания «в корыстных целях» получения миллионных гонораров для … партийной кассы большевиков
. Достойную отповедь этой «бездоказательной и лишенной смысла криминальной истории» дали С. А. Розанова и А. Г. Волков
.

После Февральской революции 1917 г. юридический и политический кредит Н. К. Муравьева был уже настолько велик, что он стал председателем Чрезвычайной следственной комиссии Временного правительства по расследованию преступлений царского режима
. 26 мая на допросе в этой комиссии давал свидетельские показания о провокаторстве Р. В. Малиновского В. И. Ленин
.

С марта 1917 г. Муравьев, как явствует из неопубликованного дополнения к его «Автобиографической заметке»
, был членом Комиссии по восстановлению Судебных уставов Александра II и возглавлял в ней – вместе с Н. П. Карабчевским – подкомиссию по пересмотру накопившихся за 1870–1900-е годы ограничений адвокатуры. «В нашей адвокатской подкомиссии, – вспоминал Николай Константинович, – было собрано все лучшее из тогдашней петроградской, московской и провинциальной адвокатуры. Быстро сменявшиеся министры юстиции, которых, за исключением одного Ефремова, Временное правительство неизменно черпало из адвокатуры
, считали своим долгом являться с визитом к председателю Петроградского совета присяжных поверенных Н. П. Карабчев​скому, который обыкновенно приурочивал их прием к заседанию нашей подкомиссии». В ноябре 1917 г. Советское правительство упразднило и судебные комиссии Временного правительства с их подкомиссиями, и (до 1922 г.) самый институт адвокатуры.

В советское время Муравьев служил юрисконсультом различных учреждений, включая Московский народный банк, Кустарсоюз, Экспортхлеб, Наркомпрос и Наркомат внешней торговли, куда он был приглашен лично наркомом Л. Б. Красиным – своим близким знакомым с 1905 г. Цитирую далее дополнение к «Автобиографической заметке» Муравьева: «в 1922 г. по предложению председателя Московского совета Л. Б. Каменева и тогдашнего [народного] комиссара юстиции Д. И. Курского принял деятельное участие в инициативной группе, имевшей поручение правительства составить проект положения об адвокатуре. Этот проект с некоторыми изменениями стал потом Положением об адвокатуре. Названия «Коллегия защитников» и «Президиум коллегии защитников» были предложены мною». Сам Муравьев был избран членом Президиума коллегии защитников.

1922 год стал одним из важнейших в жизни и деятельности Муравьева. Помимо участия в разработке статуса новой адвокатуры, летом (в июне–августе) того года он взял на себя смелость выступить защитником на судебном процессе лидеров партии эсеров в специальном присутствии Верховного революционного трибунала при ВЦИК РСФСР. Протестуя против инспирированного властями вмешательства в ход процесса со стороны «делегатов трудящихся», Муравьев заявил: «Горе той стране, горе тому народу, которые с неуважением относятся к закону!» Председатель Трибунала Г. Л. Пя​та​ков (впоследствии, при Сталине, расстрелянный) прервал его заявление: «Я призываю вас к порядку и делаю вам замечание за оскорбление русского народа!»
.

К тому времени Николай Константинович вместе с В. Н. Фигнер
 и Е. П. Пешковой (первой женой А. М. Горького) возглавлял Политический Красный Крест, воссозданный в январе 1918 г. (прежний, дореволюционный, нелегальный Красный Крест, созданный народовольцами в 1881 г., прекратил свою деятельность после Февральской революции 1917 г.). ПКК считал своим долгом помогать всем политическим узникам, независимо от их партийной принадлежности, – и левым, и правым, «красным» и «белым»
. Это не понравилось Советскому правительству, и в сентябре 1922 г. оно закрыло ПКК. Вместо него родилась более послушная властям организация «Помощь политическим заключенным» (Помполит) во главе с Е. П. Пешковой.

Когда был образован (2 июля 1928 г.) «Комитет по исполнению воли Л. Н. Толстого в отношении его писаний» (к 100-летию со дня рождения писателя), Муравьев стал членом Комитета, вместе с близкими друзьями Толстого В. Г. Чертковым, А. Б. Гольденвей​зе​ром и его секретарем Н. Н. Гусевым
.

В 1930 г. по представлению бывших подзащитных Муравьева (Е. Д. Ста​совой, Г. И. Петровского, Н. А. Семашко и др.) ему была назначена от Советского правительства персональная пенсия. Умер Николай Константинович 31 декабря 1936 г. в больнице так называемого Института лечебного питания на Яузском бульваре в Москве (похоронен на Новодевичьем кладбище), что, может быть, и спасло его от более горькой участи товарищей по «молодой адвокатуре» П. Н. Малянтовича, Б. Г. Лопатина-Барта, М. Л. Мандель​шта​ма (первые двое были расстреляны, а третий умер в тюрьме НКВД). Во всяком случае, сталинский террор не пощадил семью Муравьева. Его вдова Екатерина Ивановна, обе дочери (старшая, Ирина и младшая, Татьяна) и оба зятя (А. А. Угримов и Г. А. Волков) были арестованы и томились в ГУЛАГе, а двое внуков (сыновья Татьяны Николаевны Волковой) и внучка (дочь Ирины Николаевны Угримовой) отправлены в детские дома.

Павел Николаевич Малянтович

П

авел Николаевич Малянтович (1870–1940 гг.) известен как последний министр юстиции Временного правительства России, арестованный вместе с другими «временными» в ночь исторического штурма Зимнего дворца. Но к тому времени, когда он стал министром (25 сентября 1917 г.), в его активе была уже яркая карьера и высокая репутация адвоката.

Малянтович родился в Витебске, гимназию окончил в Смоленске, а затем стал студентом юридического факультета Московского университета, но в 1889 г. за участие в студенческих волнениях, по указу московского генерал-губернатора кн. В. А. Долгорукова был исключен из университета и выслан из Москвы с воспрещением жительства в Москве и Московской губернии
. Диплом юриста он получил уже в Дерптском университете, после чего – в 1893 г., когда ему было разрешено вернуться в Москву, – вступил в московскую адвокатуру помощником присяжного поверенного (с 1898 г. – присяжный поверенный при Московской судебной палате)
.

Как адвокат Малянтович составил себе громкое имя главным образом на политических процессах. Уже в 1899 г. он выступил защитником на крупном процессе в Москве по делу о «сопротивлении властям» рабочих ткацкой фабрики Викулы Морозова. Здесь он впервые проявил свой талант юриста-аналитика, тонко опровергнув самый подход обвинения к делам о рабочих или крестьянских «беспорядках»: «участие в толпе по смыслу 269-I ст. [Уложения о наказаниях]
 рассматривается как простое физическое нахождение в ней, и тогда на счет такого «участника» относится все, что натворила толпа»; между тем, «уголовное право не знает толпы как субъекта преступления»
.

Вместе с Малянтовичем на «Морозовском процессе» выступали в качестве защитников Н. К. Муравьев, В. А. Маклаков, Н. В. Тесленко и М. Ф. Ходасевич. Именно эта пятерка положила начало организации т.н. «молодой адвокатуры»
, создав – в 1895-1896 гг. – первый в России кружок политических защитников
. Участники кружка – среди них и будущие кадеты Маклаков, Тесленко, М. Л. Ман​дель​штам, и большевики В. Л. Шанцер (Марат), Д. И. Курский (впоследствии нарком юстиции РСФСР, первый советский генеральный прокурор), и эсер П. С. Ширский, – были едины как защитники права и противники самодержавного произвола и лишь в горниле революции 1905–1907 гг. «разбрелись по партиям, начиная от правых кадетов и кончая большевиками»
.

До 1905 г. Малянтович вместе с другими кружковцами объездил пол-России, участвуя в коллективных защитах на политических процессах по делам о революционных демонстрациях в Сормове
 и Нижнем Новгороде (1902 г.), о рабочих «беспорядках» и «сопротивлении властям» на фабрике Хлудовых в Рязанской губернии и в станице Тихорецкой на Кубани (1903), был в числе защитников по делу Н. Э. Баумана, Е. Д. Стасовой и других членов РСДРП (1904–1905).

В каждом из этих дел Малянтович искусно разоблачал юридические натяжки обвинения, вроде интерпретации возгласов «Долой самодержавие!» как «публичных речей» (в сормовском деле), а надписи «Долой самодержавие!» – как «составления и распространения сочинений» (в деле нижегородском)
. Смело «разбивал [он] постановку обвинения» в нашумевшем на всю Россию Тихорецком деле о расправе царских карателей с мирным протестом рабочих, когда пятеро протестантов были убиты и 20 тяжело ранены (в числе раненых был 9-летний мальчик; «одна женщина поднесла его к Хелмицкому (царскому полковнику. – Н. Т.) с криком: «На, ешь, руби на котлеты!»)
.

В то же время Малянтович и его товарищи по кружку политзащиты не боялись поддержать антиправительственные убеждения своих подзащитных. «Те, кого мы называем политическими защитниками, не были просто адвокатами на политических процессах, – вспоминал Малянтович много лет спустя. – Они сознательно поддерживали революцию»
. Сам Павел Николаевич накануне революции 1905–1907 гг., по данным царской охранки, выступал на собраниях адвокатов с речами «радикального направления» и под возгласы «Долой самодержавие!» предлагал резолюции с требованиями «пред​ставительного образа правления, свободы личности, мысли, слова, печати, вероисповеданий, собраний, союзов»
.

В последующие годы, уже после того, как участники первого кружка политических защитников «разбрелись по партиям», Малянтович, оставаясь беспартийным, продолжал выступать защитником на политических процессах. Среди них были выдающиеся дела Петербургского совета рабочих депутатов и восставших против самодержавия моряков крейсера «Память «Азова» (1906 г.), Московского комитета РСДРП (1909), а в числе подзащитных Малянтовича – такие известные революционеры, как Л. Д. Троцкий, В. В. Воров​ский, Н. А. Рожков.

Смолоду «крайне левый» по взглядам, Малянтович до осени 1917 г. не вступал ни в какие партии, хотя сочувствовал и содействовал всякой оппозиции против самодержавия. В 1905 г. его квартира в Москве служила явкой для Московского комитета РСДРП и охранялась революционными дружинниками
. Сам Малянтович участвовал вместе с Л. Б. Красиным и А. М. Горьким в литературно-финансовой секции этого комитета. Адвоката-большевика В. А. Вос​ходова он познакомил с корифеем русской оперы Л. В. Собиновым, от которого Восходов получил «дар в 1000 руб. для партии»
. Именно Малянтович выиграл по суду у наследников фабриканта С. Т. Морозова 100 тыс. рублей, которые Морозов завещал М. Ф. Ан​дреевой для партии большевиков
. С видным большевиком В. Л. Шан​цером (Маратом) Малянтович был в дружеских отношениях: устроил Шанцера к себе помощником присяжного поверенного, помогал ему материально, когда тот был и на воле, и в сибирской ссылке, а после гибели Шанцера много лет поддерживал его семью, взял на воспитание двух его детей
. Не случайно такие разные люди, как большевик Ф. Ф. Раскольников и меньшевик О. А. Ер​ман​ский считали Малянтовича до 1917 г. большевиком
. В действительности же он всегда оставался беспартийным и, только принимая должность министра юстиции, вступил в партию меньшевиков (как полагает А. И. Ваксберг, по совету министра внутренних дел А. М. Ни​китина
 – своего давнего знакомого, в прошлом тоже адвоката).

Как министр юстиции и одновременно Верховный прокурор России Малянтович, следуя букве тогдашних законов, в октябре 1917 г. подписал приказ об аресте В. И. Ленина «в качестве обвиняемого по делу о вооруженном выступлении 3–5 июля в Петрограде». Среди тех, кто заботился тогда об исполнении этого приказа, был председатель Якиманской районной управы в Москве, тоже меньшевик Андрей Януарьевич Вышинский, которого летом 1915 г. преуспевающий Малянтович вызволил из нужды, взяв его, безработного, неприкаянного, к себе в помощники
. Вышинскому этот факт сталинские опричники не напоминали. Малянтовичу же – много лет спустя – припомнили.

Сам Ленин, конечно же, осведомленный о заслугах Малянтовича – адвоката перед партией и революцией, не поставил в вину министру Малянтовичу его октябрьскую служебную акцию. Напротив, как только Малянтович вместе с другими министрами Временного правительства был арестован, Ленин предложил Петроградскому совету немедленно освободить Малянтовича из тюрьмы, что и было сделано
. После освобождения Малянтович получил от наркома юстиции Д. И. Курского и наркома просвещения А. В. Луначарского «мандаты, гарантирующие неприкосновенность личности», а «три года спустя Ленин распорядился привлечь его к работе в Главполитпросвете»
. С 1921 г. Малянтович служил юрисконсультом в Президиуме ВСНХ под непосредственным руководством Ф. Э. Дзер​жинского, участвовал в организации советской адвокатуры и был избран в первый состав президиума Всероссийской коллегии адвокатов
. Словом, первое время после октября 1917 г. он не мог жаловаться на свою судьбу. Писатель И. А. Бунин, крайне враждебно воспринявший Октябрьскую революцию, оставил в дневнике за 12 мар​та 1918 г. такую запись о встрече с Малянтовичем: «И таким до сих пор праздник, с них все как с гуся вода. Розовый, оживленный»
. Но в 30-е годы Малянтович стал жертвой сталинских репрессий.

Гром над головой Малянтовича грянул в страшном 1937 году. 1 но​ября он был арестован, и только теперь, благодаря разысканиям А. И. Ваксберга, мы узнаем, как он провел последние, воистину трагические годы своей жизни. «Его бросили на Лубянку, оттуда в камеру пыток Лефортовской тюрьмы, потом в Бутырку. Было намерение объявить его руководителем «заговора» в московской адвока​туре <…> Тяжелобольной, 68-летний арестант героически выдержал все пытки и ни в чем виновным себя не признал. Его истязали более двух лет – и все напрасно»
. А. И. Ваксберг приводит следующую выдержку из протокола допроса Малянтовича в НКВД от 14 января 1939 г.:

«Следователь Миронович. Намерены ли вы сегодня дать показания о своей контрреволюционной деятельности?

Малянтович. Я намерен сегодня сказать то же, что скажу завтра и послезавтра, – что никогда контрреволюционной деятельностью не занимался, ни в каких контрреволюционных организациях не состоял и ими не руководил»
.

Что давало тогда силы Малянтовичу? Должно быть, сознание своей невиновности и надежда профессионального юриста на правовые гарантии Советской власти, которой он честно служил, а также на помощь со стороны А. Я. Вышинского. «Малянтович верил в то, что его бывший помощник, человек, которого он вытащил из беды, ставший, как некогда и он, во главе прокуратуры страны, не даст свершиться расправе. Писал Вышинскому он сам – из тюрьмы. Писала жена – ослепшая и прикованная к постели Анжелика Павловна Кранихфельд-Малянтович
<…> Писала дочь Галли Павловна Малянтович-Шелковникова. Прокурор СССР А. Я. Вышинский повелел не отвечать на эти письма <…> 22 января 1940 г. после 15-минутного рассмотрения дела Малянтовича расстреляли. Вместе с ним погибли два его сына, брат (известный адвокат Всеволод Николаевич Малянтович. – Н. Т.) и семья брата»
.

После смерти Сталина ряд старых большевиков и юристов (В. П. Ан​тонов-Саратовский, П. И. Воеводин, А. Н. Трайнин), Е. П. Пеш​кова, С. Я. Маршак вместе с Г. П. Шелковниковой долго боролись за восстановление доброго имени П. Н. Малянтовича (Вышинский участвовать в этом не пожелал). В 1959 г. Малянтович был формально реабилитирован, но до сих пор имя его замалчивается. Нельзя не согласиться с А. И. Ваксбергом в том, что вся вообще судьба Малянтовича – это «готовая документальная драма с поразительными зигзагами, на которые была способна наша эпоха»
.

Бруно Германович Лопатин-Барт, сын Г. А. Лопатина

С

реди тех адвокатов, которые к началу ХХ в. пришли на смену первому поколению корифеев отечественной адвокатуры, видное место занял Бруно Германович Лопатин-Барт. Начало его жизни было драматичным, конец-трагичен.

Родился Бруно Германович 6 февраля 1877 г. в Париже. Именно там – в Париже, хотя биографы его отца и он сам в автобиографии называли Лондон. Дело в том, что место рождения будущего адвоката, как разъясняла его дочь Елена Бруновна Лопатина, было законспирировано. Его отец – знаменитый Герман Александрович Лопатин (1845–1918), друг К. Маркса, и Ф. Энгельса, первый переводчик марксова «Капитала» на русский язык, член Генерального совета I Интернационала и будущий лидер партии «Народная воля» – жил тогда в Париже по документам английского подданного Барта и, чтобы основательнее скрыть свой след от царских ищеек, записал сына в метрике родившимся в Лондоне
. Фамилию Барт Бруно Германович носил вплоть до падения царизма, ибо (цитирую его автобиографию) «вследствие состоявшегося приговора о моем отце и содержания его в Шлиссельбурге
 восстановить мое происхождение при царском режиме представлялось невозможным. После Февральской революции 1917 г. особым постановлением Временного правительства, на основании совместного заявления моего отца и моего, мне разрешено было именоваться – Лопатин-Барт»
.

Первые десять лет жизни Бруно Барт провел за границей. Осенью 1883 г. его мать Зинаида Степановна Корали (1854–1919), по первому (фиктивному) браку Абсеитова, тоже с юных лет причастная к революционно-народническому движению
, разошлась с Г. А. Лопа​ти​ным
. Бруно остался жить с матерью, которая окончила Сорбонну и практиковала как врач-психиатр во Франции. Россию мальчик впервые увидел в 1887 г., уже после осуждения отца, когда мать привезла его в Петербург (здесь, кстати, она вышла замуж за художника К. Н. Горского). С 1889 г. Бруно последовательно окончил немецкое Екатерининское училище в Петербурге (1892 г.), немецкое же Петропавловское училище в Москве (1896) и юридический факультет Московского университета. В 1899 г. за участие в студенческих волнениях он был исключен из университета и выслан из Москвы, но через год принят обратно и в 1901 г. получил универ​ситетский диплом I-й степени. Только теперь, по окончании университета, он принял российское подданство
.

Свою адвокатскую карьеру Бруно Германович начал с 1902 г.: 27 ап​реля он был записан в помощники к присяжному поверенному Н. П. Карабчевскому (1851–1925) – одному из самых выдающихся адвокатов России
. Вместе с Карабчевским и под его патронажем он к 1907 г. успешно выступил в ряде громких политических процессов. Так, на процессе по делу Боевой организации эсеров в феврале 1904 г. он помогал Карабчевскому в защите главного обвиняемого Г. А. Гершуни и поддержал бойкот, которому выступавшие здесь защитники подвергли своего коллегу А. В. Бобрищева-Пушкина за его инсинуации против обвиняемых. В нелегальной печати сообщалось, что Бобрищев-Пушкин «был награжден возгласом «подлец!», вырвавшимся из уст одного из защитников», а «к концу процесса другие защитники уже не разговаривали с ним, в коридорах суда адвокаты отворачивались от него»
.

В апреле 1904 г. на первом в России судебном процессе т. н. «освобожденцев» (будущих кадетов) Бруно Германович опять-таки вместе с Карабчевским защищал известного ученого-литературоведа Е. В. Аничкова, который обвинялся по одному делу с А. В. Борман (Тырковой) в нелегальном распространении журнала «Освобождение»
. К тому времени помощник присяжного поверенного Барт в глазах властей заслужил репутацию адвоката, «слишком пылко» защищающего тех, кто обвинялся в «сопротивлении властям»
. Например, в документах царской охранки о суде над участниками рабочих «беспорядков» весной 1903 г. в Златоусте отмечено, что с «особой рьяностью» защищали обвиняемых адвокаты М. Л. Ман​дель​штам, А. Е. Феодосьев, Г. Л. Карякин и Б. Г. Барт
.

Кстати, все коллеги Барта по златоустовскому делу входили тогда в кружки т. н. «молодой адвокатуры», участники которых брали на себя коллективную защиту обвиняемых на политических процессах. Одним из первых и самых авторитетных таких кружков стал петербургский кружок во главе с А. С. Зарудным и Н. Д. Соколовым. Именно в этот кружок, наряду с будущими министрами юстиции П. Н. Переверзевым и А. А. Демьяновым, будущим премьер-минист​ром А. Ф. Керенским, Л. Н. Андрониковым (отцом советского писателя, народного артиста СССР Ираклия Андроникова) и др., входил Барт
.

Как и многие другие деятели не только «молодой», но и «старой» адвокатуры, Бруно Германович участвовал в антиправительственных акциях. Таковым было собрание 676-ти «представителей интеллигентных профессий» в Петербурге 20 ноября 1904 г. по случаю 40-летия судебной реформы. Собрание приняло резолюцию с требованием, «чтобы весь государственный строй России был реорганизован на конституционных началах <…>, чтобы было немедленно созвано Учредительное собрание из свободно выбранных представителей от всего населения Российского государства и чтобы немедленно же, до начала избирательного периода, была объявлена полная и безусловная амнистия по всем политическим и религиозным преступлениям». Резолюцию подписали литераторы В. Г. Коро​лен​ко (председатель собрания), Максим Горький, Леонид Андреев, ученые В. И. Семевский, Е. В. Тарле, Н. П. Павлов-Сильванский, деяте​ли искусства М. Ф. Андреева и Т. Л. Щепкина-Куперник, адвокаты Д. В. Стасов, О. О. Грузенберг, Б. Г. Барт
.

Здесь уместно подчеркнуть, что сочувствие, а то и содействие адвокатов освободительному движению в России питалось не только идейными, но и дружескими и даже родственными связями. Достаточно сказать, что у таких знаменитостей адвокатуры, как Е. И. Утин, В. И. Жуковский, В. О. Люстиг, Г. В. Бардовский, А. С. За​руд​ный, были братья-революционеры; Д. В. Стасов имел в революционном лагере дочь, К. П. Леман (как и Барт) – отца.

1907 год стал особо памятным для Бруно Германовича. 21 мая он был принят в присяжные поверенные округа Петербургской судебной палаты
, а с 12 по 18 декабря выступал защитником – в одном ряду с такими звездами российской адвокатуры, как В. А. Маклаков, Н. Д. Соколов, Н. К. Муравьев, М. Л. Мандельштам, А. М. Алексан​дров, И. Н. Сахаров (дед академика А. Д. Сахарова) – на процессе по делу о т. н. Выборгском воззвании. Здесь судились 167 депутатов I-й Государственной Думы за то, что они в ответ на роспуск Думы обратились 10 июля 1906 г. из г. Выборга с воззванием «Народу от народных представителей», которое призывало россиян бороться «за попранные права народного представительства»
. Процесс этот вызвал международный резонанс. Английская газета «Daily News» в те дни писала о нем: «Дважды видела Европа королей (Карла I в Англии и Людовика XVI во Франции. – Н. Т.), державших ответ перед судьями за прошлое <...> Но никогда еще Европа не наблюдала зрелища суда над целым парламентом, не видела, как привлекаются народные представители не по одиночке, не по двое, а в составе целых фракций, на суд чиновников»
. Бруно Германович вместе с Н. К. Муравьевым и Н. Д. Соколовым защищал на Выборгском процессе фракцию социал-демократов (меньшевиков Н. Н. Жордания, И. И. Рамишвили и др.).

В последующие годы присяжный поверенный Барт часто выступал на политических процессах, включая крупные дела Военной организации РСДРП (1908 г.), Сибирского союза РСДРП (1909), Кавказской группы РСДРП (1910), армянской революционной партии «Дашнакцутюн» (1911 г.) и др. Его послужной список как политического защитника стал одним из самых внушительных в стране: «с 1902 по 1915 гг., – читаем в его автобиографии, – мною проведено свыше 300 защит по политическим делам»
.

Царские власти, естественно, считали такого адвоката, как Барт, неблагонадежным. Летом 1914 г. он в числе 25-ти адвокатов-единомышленников (вместе с Н. Д. Соколовым, А. Ф. Керенским и др.) был приговорен Петербургским окружным судом к тюремному заключению за организацию протеста против возбуждения в 1913 г. провокационного дела М. Т. Бейлиса. Суд квалифицировал этот протест как «наглое обвинение государственной власти в извращении основ правосудия»
. То был редкостный в анналах юстиции «адвокатский процесс», нашумевший на всю Россию
.

В 1915 г. Барт был мобилизован на фронт 1-й мировой войны и «как не отбывший ранее воинской повинности в качестве ратника ополчения старшего возраста зачислен рядовым санитаром Красного Креста»
. Демобилизован он был Временным правительством – уже после падения царизма, весной 1917 г.

Февральскую революцию Барт встретил восторженно. Она позволила ему обрести его настоящую фамилию, открыла пред ним новые – казалось, более широкие – возможности для профессиональной карьеры. Но после Октября 1917 г. и упразднения по декрету Совнаркома от 22 ноября присяжной адвокатуры Бруно Германович оказался фактически не у дел...

Европейски воспитанный и образованный, наделенный эффектной внешностью, силой духа, широчайшей эрудицией, даром слова, прирожденно-лопатинским обаянием
, Лопатин-Барт к тому же многому научился у своего патрона Карабчевского и мог бы стать в ряд самых выдающихся адвокатов России, но драматические изгибы его судьбы не позволили ему реализовать все его возможности. При царизме он как сын «каторжника»
, вольнодумец и бунтарь подвергался надзору и гонениям, а после Октября, подобно многим своим коллегам, оказался на подозрении как «бывший». Два десятилетия он служил юрисконсультом, как правило, третьестепенных учреждений (Ленинградского торгового порта, рабочего кооператива, кустарьсоюза, Ленпромторга)
, а затем пал жертвой сталинского режима.

11 февраля 1938 г. Бруно Германович был арестован по обвинению в причастности к «террористическим методам борьбы» с ВКП(б) и Советской властью. Его товарищ по Лефортовской тюрьме известный историк-востоковед И. Д. Амусин, чудом выживший, рассказывал потом Елене Бруновне Лопатиной, что ее отец держался в заточении, на допросах, под пытками героически. 18 июня 1938 г. Бруно Германович был расстрелян.

Только 26 марта 1990 г. Ленинградская военная прокуратура выдала Елене Бруновне реабилитационную справку, из которой дочь впервые узнала точную дату смерти своего отца. Получив справку, Елена Бруновна той же весной 1990 г. сняла с нее и прислала мне копию
. Ввиду особой значимости этого документа для биографии Б. Г. Лопатина-Барта привожу его текст полностью.

Справка

18 января 1990 г., № 28/226

Лопатин-Барт Бруно Германович, 1877 г. рождения, уроженец г. Лондона, был арестован 11 февраля 1938 г. по обвинению в участии в антисоветской эсеровской организации, по заданию которой вел среди своего окружения антисоветскую агитацию, был активным сторонником террористических методов борьбы с руководством ВКП(б) и Советского правительства, т.е. в преступлениях, предусмотренных статьями 17, 58-8 и 58-11 Уголовного кодекса РСФСР. Постановлением Особой тройки УНКВД Ленинградской области от 8 июня 1938 г. приговорен к расстрелу. Постановление приведено в исполнение 18 июня 1938 г.

Определением военного трибунала Лен[инградского] в[оенного] о[круга] от 12 августа 1957 г. это постановление Особой тройки УНКВД по Ленинградской области отменено. Дело прекращено за отсутствием состава преступления. В соответствии с Указом Президиума Верховного Совета СССР от 16 января 1989 г. «О дополнительных мерах по восстановлению справедливости в отношении жертв репрессий, имевших место в период 30–40-х и начала 50-х годов», Лопатин-Барт Бруно Германович реабилитирован.

Справка подписана ВРИО военного прокурора Ленинградского военного округа В. Болдаряном и скреплена круглой печатью военной прокуратуры ордена Ленина Ленинградского военного округа.
Михаил Львович (Моисей Лейбович) Мандельштам

С
реди самых ярких деятелей «молодой адвокатуры» блистал и Михаил Львович (Моисей Лейбович) Мандельштам (1866–1939) – с 1903 г. участник первого из кружков политической защиты, который был основан в Москве в 1896 г. во главе с Н. К. Му​равьевым, П. Н. Малянтовичем, В. А. Маклаковым.

Мандельштам родился в Казани. Его отец, известный в городе детский врач, лечил юного Н. Э. Баумана – впоследствии видного революционера, большевика, которого сам Михаил Львович через много лет (в 1905 г.) защищал на судебном процессе
.

В 1883 г. М. Л. Мандельштам поступил на юридический факультет Петербургского университета и познакомился там со своим однокурсником, студентом естественного факультета А. И. Ульяновым (старшим братом В. И. Ленина)
. Вместе с Ульяновым, его сестрой Анной, П. Я. Шевыревым, З. А. Венгеровой (младшей сестрой С. А. Вен​герова) он входил в депутацию от петербургского студенчества, которая приветствовала М. Е. Салтыкова-Щедрина 8 ноября 1886 г., в день именин писателя, у него дома, причем с приветственной речью выступил именно Мандельштам. «Ульянов и Шевырев указали на него, – вспоминала об этом Венгерова. – «Он юрист, известный у нас оратор, речь сказать – его дело»
.

Вскоре после этого, 17 ноября 1886 г., снова вместе с А. И. Уль​яновым и П. Я. Шевыревым (они в то время создавали «Терро​рис​тическую фракцию партии «Народная воля» и через полгода будут повешены) Мандельштам, хотя и не был членом фракции, принял участие в нашумевшей «добролюбовской» антиправительственной демонстрации у могилы Н. А. Добролюбова на Волковом кладбище в Петербурге. За это он был арестован и выслан «на родину», в Казань
. Его причастность к «Народной воле» не была установлена, но сугубая неблагонадежность стала для властей фактом: в феврале 1888 г. он был вновь арестован и выслан на два года в Симбирск
.

Революционером Мандельштам не стал, но пережил в юные годы увлечение сначала народничеством, а затем марксизмом. Он был тогда дружен с одним из пионеров марксизма в России Н. Е. Фе​до​се​евым, который «в ранней молодости жил в семье Мандельштамов»
, а на одной из нелегальных лекций Мандельштама в Казани впервые услышал о Марксе 17-летний В. И. Ульянов (Ленин)
.

С конца 1880-х годов Мандельштам надолго оказался под негласным надзором полиции
, причем его оппозиционность властям каратели явно преувеличивали. Так, шеф заграничной агентуры Департамента полиции А. М. Гартинг
, следивший за поездкой Ман​дель​штама по Франции весной 1906 г., заключил, что Мандельштам «близко сошелся с Михаилом Гоцем
 и чуть ли не целиком разделяет в настоящее время убеждения партии социалистов-револю​ционеров»
. В действительности Мандельштам (хотя он и мог быть лично знаком с М. Р. Гоцем) еще в октябре 1905 г. стал членом ЦК конституционно-демократической партии
. Правда, там он оказался излишне левым и в 1907 г. вышел из ЦК по несогласию с партией кадетов, но вплоть до 1917 г. держал себя, по его собственному выражению, «спиной к революции»
.

Блестяще эрудированный юрист, присяжный поверенный с 1902 г.
, Мандельштам к тому же еще со студенческих лет имел репутацию выдающегося оратора. Рослый, статный, красивый брюнет с бурным темпераментом и могучим голосом, он был зажигательно красноречив и производил сильное впечатление на любую аудиторию. Своей оппозиции к самодержавию он никогда не скрывал, скорее даже бравировал ею. Поэтому «государственные преступники» охотно выбирали его своим защитником. Он с равной ответственностью юриста-профессионала защищал и социал-демо​кратов (Н. Э. Бау​ма​на, Н. А. Рожкова), и эсеров (Г. А. Гершуни, И. П. Ка​ляева), и кадетов (Е. В. Аничкова, А. В. Тыркову), и рядовых участников массового движения.

Кого бы ни защищал Мандельштам из деятелей освободительного движения, он всегда акцентировал их демократические идеи и мирные, ненасильственные методы борьбы. «Посмотрим, чего хочет, чего добивается русская социал-демократия, – говорил он, обращаясь к судьям на процессе по делу о первомайской демонстрации 1902 г. в Саратове. – Прочтем прокламацию: свобода совести, свобода печати, собраний, уравнение в правах всех сословий, всех национальностей. Да разве это все так несбыточно? Разве под многими из этих пожеланий не подписались бы вы сами? Майская демонстрация по своему характеру не революционна. Это способ мирной пропаганды научных идей. Пожелаете ли вы опять усиленной репрессией выбросить реку из ее берегов? Взгляните на Волгу. Как мирно катит она свои могучие волны! Но попробуйте запрудить ее. Река вырвется из своего естественного русла»
.

Царские судьи не внимали таким речам и, как правило, выносили «врагам престола» даже при минимуме улик максимально суровые приговоры. Поэтому обвиняемые нередко разочаровывались в услугах адвокатов. «Что из того, – спрашивал социал-демократ С. Ф. Ва​сильченко, судившийся по делу о политической демонстрации 2 мар​та 1903 г. в Ростове-на-Дону, – что из того, что рыкавший, как лев, Мандельштам, от негодующей речи которого дрожала не только его мощная фигура, а сострясались даже стены, вопиял о справедливости? Судьи не дрогнули»
.

Впрочем, бывали случаи, когда удавались корифеям «молодой адвокатуры» (в частности, и Мандельштаму) попытки облегчить судьбу их подзащитных, смягчить приговор суда. На процессе по делу Боевой организации эсеров (ее лидера Г. А. Гершуни и еще четырех обвиняемых) в Петербургском военно-окружном суде 18–25 фев​раля 1904 г. Мандельштам опроверг обвинение его подзащитной Л. А. Ременниковой, построенное лишь на предательском оговоре, и добился для нее редкого в то время по мягкости приговора – 3 месяца ареста (всем остальным ее сопроцессникам приговоры были вынесены смертные и каторжные)
. Кстати, на этом процессе Мандельштам вместе с другими защитниками подверг обструкции своего коллегу присяжного поверенного А. В. Бобрищева-Пушкина, который, защищая предателя Е. К. Григорьева, поливал грязью остальных подсудимых и вообще все революционное движение. «Грязь, брошенная в людей, которые, быть может, завтра взойдут на эшафот, – заявил Мандельштам суду, – этих людей, конечно, не замарает, но руку, бросившую эту грязь, покроет на всю жизнь несмываемым позором»
.

В тех же (обычных) случаях, когда адвокатам не удавалось смягчить приговор, их защитительные речи играли важную роль, разоблачая полицейский и судебный произвол царского режима. Так, на процессе члена Боевой организации эсеров И. П. Каляева в Особом присутствии Правительствующего сената 5 апреля 1905 г. Мандельштам настойчиво проводил мысль о том, что «правительство само толкает людей на террор», ибо своим деспотизмом и жестокостью разжигает в стране «всеобщее недовольство»
. Здесь же, вместе с другим защитником Каляева В. А. Ждановым, Мандельштам позволил себе очень смелый для такого процесса
 шаг: когда председатель суда П. А. Дейер удалил Каляева за «дерзость» его ответов на вопросы обвинения, оба защитника солидарно с подсудимым тоже ушли из судебного зала. Оставшийся без подсудимого и адвокатов Дейер вынужден был вернуть их всех в зал заседаний суда
.

Мандельштам был широко известен не только как юрист, адвокат. У него были обширные связи в различных сферах культуры. Он был женат на драматической актрисе О. А. Голубевой (1868–1942), блиставшей в театрах Ф. А. Корша, В. Ф. Комиссаржевской и на периферии
, дружил с В. Г. Короленко, П. Н. Милюковым, корифеем Малого театра А. И. Южиным
.

После Октябрьской революции 1917 г. Мандельштам эмигрировал, но вскоре вернулся в СССР. В. А. Маклаков помянул его в своих мемуарах так: «Очень левый Мандельштам, который потом добровольно ушел к Советской власти»
.

В советское время Мандельштам служил юрисконсультом в различных (государственных и коммерческих) учреждениях, был членом Коллегии защитников, участвовал в работе Всесоюзного общества политкаторжан и ссыльно-поселенцев, писал мемуары. Его книга «1905 год в политических процессах» вызвала большой интерес
. Но 9 июня 1938 г. 72-летний Мандельштам был арестован сталинскими карателями как «враг народа» (ему, конечно же, припомнили кадетское прошлое) и, по данным КГБ СССР, 5 февраля 1939 г. умер в тюрьме «от упадка сердечной деятельности»
. Таким образом, он разделил судьбу своих товарищей по «молодой адвокатуре» начала ХХ века П. Н. Малянтовича и Б. Г. Лопатина-Барта, тоже ставших жертвами сталинского террора.

Лишь 18 июня 1990 г. «постановлением Прокуратуры СССР дело в отношении Мандельштама М. Л. прекращено за отсутствием в его действиях состава преступления»
.
Луарсаб Николаевич Андроников

С
реди корифеев «молодой адвокатуры» в России начала ХХ в. широкой известностью пользовался Луарсаб Николаевич Андроников
 (1872–1939), отец советского ученого-литературоведа и писателя Ираклия Луарсабовича Андроникова (1908–1990). Сегодня, к сожалению, имя его полузабыто. Скудные сведения о нем разбросаны в редких источниках, включая его личный фонд в Институте рукописей Академии наук Грузии и фонд Л. Я. и Я. Г. Гуре​вичей в РГАЛИ (Москва). До сих пор нет о нем ни одного, хотя бы самого краткого, биографического очерка.

Л. Н. Андроников родился в кахетинском селении Ожио близ Телави в семье офицера (капитана) российской армии, «потерявшего на войне зрение»
. Окончив Тифлисскую гимназию и юридический факультет Петербургского университета, он продолжал образование на философских факультетах Страсбургского и Гейдельбергского университетов в Германии
, а 18 октября 1899 г. вступил помощником присяжного поверенного в Петербургскую адвокатуру
.

Тогда в Петербурге и в Москве только начали формироваться кружки «молодой адвокатуры», т.е. адвокатов, преимущественно молодых по возрасту, которые занялись организацией коллективных защит в столицах и с выездом в другие города по делам, почти исключительно политическим. Одним из первых и самых авторитетных кружков такого рода был петербургский кружок А. С. За​рудного и Н. Д. Соколова. Активным участником этого кружка, наряду с будущими министрами юстиции А. А. Демьяновым и П. Н. Пе​реверзевым, будущим премьер-министром А. Ф. Керенским, а также Б. Г. Бартом (Лопатиным), Ф. А. Волькенштейном, Ф. С. Вруб​лев​ским, стал Андроников
. Он сразу же занял видное место «на крайнем левом фланге» российской адвокатуры
.

По данным Б. С. Утевского, ученого-юриста, в книге воспоминаний которого Л. Н. Андроникову посвящены несколько страниц, «Андроников никогда не выступал в уголовных делах: вступив в адвокатуру, он решил, что посвятит себя защите только по политическим делам. И это правило он соблюдал неотступно»
. Люди, которых царизм обвинял в государственных преступлениях, охотно прибегали к услугам адвоката Андроникова, ибо его репутация «талантливого, безупречно честного и благородного человека»
 с передовыми взглядами импонировала таким людям. К тому же Луарсаб Николаевич отличался замечательным красноречием
 и «совершенно необъемлемой ученостью»
, что и выдвинуло его в ряд признанных лидеров «молодой адвокатуры». А. С. Зарудный считал его «одним из самых талантливых петербургских адвокатов»
.

В биографической справке о Л. Н. Андроникашвили подсчитано, что он участвовал более чем в 150 политических процессах. Среди них были и громкие, обретавшие всероссийский и даже международный резонанс, дела о революционных демонстрациях 1902 г. в Батуми и Ростове-на-Дону (1903), о Петербургском совете рабочих депутатов и о вооруженном восстании моряков в Севастополе (1906), о Выборгском воззвании депутатов I Государственной Думы и о социал-демократической фракции II Государственной Думы (1907) и др. Судя по воспоминаниям участников этих процессов (подсудимых и адвокатов), Андроников буквально сражался за своих подзащитных, принимая близко к сердцу участь каждого из них. На процессе по делу о ростовской демонстрации после ряда стычек с председателем суда он даже «истерично зарыдал, упав головой на свой столик»
. Зато после процесса обвиняемые прислали своим адвокатам
 адрес с такими словами благодарности: «Вы дороги нам, пережившие вместе с нами одни и те же чувства, те же волнения. Вы сделали все, что могли <...> Дайте же пожать вам руки, славные рыцари права!»
.

На другом процессе, по делу о батумской демонстрации, где Андроников, в частности, заявил, что «кавказцы отреклись от кинжального чувства» во имя солидарности рабочих всей России, все подсудимые были оправданы и после суда устроили вместе со своими защитниками товарищеский ужин, превратившийся в антиправительственный «политический банкет»
.

Царские власти считали Андроникова политически неблагонадежным. Дважды он привлекался к уголовной ответственности – за произнесенную 10 февраля 1905 г. речь на съезде нефтепромышленников с призывом к свержению самодержавия и за подобные же выступления в Союзе адвокатов. «Если бы не вынужденная революцией амнистия 23 октября 1905 г., быть бы Андроникову не защитником, а подсудимым»
.

Адвокат с такими убеждениями и с такой репутацией, естественно, «приветствовал Февральскую революцию» 1917 г.
. Более того, Андроников, как и его товарищи по кружку политзащиты А. С. Зарудный и Н. Д. Соколов, Б. Г. Барт-Лопатин и Ф. А. Волькен​штейн
, принял революцию Октябрьскую. Но после 1917 г. он уже не занимался делами адвокатуры. Некоторое время он служил юрисконсультом секретариата Президиума ВСНХ, а затем почти всецело сосредоточился на научно-педагогической работе.

Уже в 1918 г. Андроников получил приглашение читать курс истории философии в Тульском педагогическом институте, где проработал больше двух лет. С осени 1920 г. он преподавал судебное красноречие в Российском институте слова (Москва), а следующей осенью навсегда переселился в Тифлис (с 1936 г. – Тбилиси), куда был приглашен на должность профессора университета.

В Тбилисском университете Андроников организовал юридический факультет и преподавал там теорию права, гражданское и уголовное право, уголовный процесс и криминалистику. Как авторитетнейший в Грузии юрист он «принимал участие в составлении почти всех важнейших законодательных актов Закавказской федерации и Грузинской ССР»
. Выполнял он и отдельные правительственные поручения. В биографической справке о нем, подготовленной М. Н. Кавтария, значится, что в 1931 г. Советское правительство командировало его в США для переговоров о ликвидации в СССР американской концессии братьев Аверелла (будущего посла США в СССР) и Эдуарда Гарриман.

Шквал сталинских репрессий, жертвами которого стали корифеи дореволюционной адвокатуры (П. Н. Малянтович, М. Л. Мандель​штам, Б. Г. Барт-Лопатин), по счастью, миновал Андроникова. Он умер от саркомы ноги 19 декабря 1939 г.
. Некролог с признанием заслуг покойного как политического защитника и ученого-юриста подписали 24 крупнейших деятеля грузинской культуры, в том числе академики И. А. Джавахишвили, Н. И. Мусхелишвили, Г. С. Ах​вле​ди​ани, А. Г. Шанидзе
.

Похоронен Л. Н. Андроников (Андроникашвили) в Пантеоне общественных деятелей Грузии (Дидубе).
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